prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2ra-1810/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, [u. Cotruta
(Curtea de Apel Chisindu)
INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii : Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarat de avocatul Selchin
Igor in interesele lui Panuta Igor si de avocatul Bobeica Calin in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Panuta Igor
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” cu privire la apararea
dreptului de consumator, repararea prejudiciului material si moral, incasarea
penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Panuta Igor si Societatea cu Raspundere Limitata
,,omad-Grup” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie
2016,

constata:

La 04.01.2016 Panuta Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Smad-Grup” cu privire la apararea dreptului de consumator,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitdtii si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data 17.11.2015 a incheiat
cu SRL ,,Smad-Grup” un contract de vanzare-cumparare a produsului - magina de
uscat rufe Bosh WTW 85560, comanda nr.49713, achitand un avans de 8000 lei.

La data 03.12.2015 bunul in cauza i-a fost livrat pentru care a achitat suma de
8 383 lei, in total fiind achitata suma de 16 353 lei.

A invocat ca la momentul receptiondrii produsul nu era ambalat, motiv din
care a solicitat curierului sa fie inlocuit, iar ultimul a refuzat inlocuirea produsului
motivand prin faptul ca este unicul si a insistat sa-I accepte pe acesta, asigurandu-I
ca este nou. La momentul receptiondrii impreund cu curierul a observat cd masina
de uscat balanseaza pe podea, insd curierul 1-a convins ca masina nu este centrata.
Impreuni cu curierul au dus masina de uscat in incipere, ca apoi si observe ca unul
din piciorusele masinii era rupt, iar celelalte trei erau foarte uzate, o parte mare din
carcasa de dedesubt a masinii era foarte zgariata si alte bucati de plastic din
constructivul masinii erau rupte.

Reclamantul a mentionat ca a telefonat curierul si I-a informat despre acest
fapt.



La data 04.12.2015 (ziua imediat urmatoare receptionarii produsului) a
inaintat o reclamatie agentului economic, fiind Inregistrat cu nr. de intrare 093.

Prin raspunsul din 23.12.2015 paratul a refuzat sa inlocuiasca gratuit produsul
sau sa restituie contravaloarea produsului, incalcand prevederile prevazute de Legea
privind protectia consumatorilor.

Mai invoca cd paratul a receptionat reclamatia la data 04.12.2015, iar
termenul legal de 14 zile pentru inlocuirea gratuitd a produsului necorespunzator
sau pentru restituirea contravalorii produsului necorespunzator devine scadent la
data 18.12.2015. Incepand cu data de 19.12.2015 este in drept si calculeze penalititi
in marime de 5% din pretul produsului pentru fiecare zi depasita.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,,.Smad-Grup” in beneficiul sau a
contravalorii produsului necorespunzator in marime de 16989 lei, incasarea
penalitatii pentru perioada 19.12.2015 - 26.04.2016 in marime de 110 427 lei,
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, cheltuielile de judecare a pricinii,
constituite din cheltuieli pentru efectuarea expertizei In suma de 720 lei si
cheltuielile de asistenta juridica 4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016, s-a
admis partial actiunea. S-a dispus incasarea de la ,,Smad-Grup” in beneficiul lui
Panutda Igor suma de 37 109 lei, constituitd din dauna materiald ce exprima
contravaloarea obiectului in marime de 16 989 lei, penalitatea in marime de 14 440
lei pentru perioada 19.12.2015-04.01.2016, dauna morala in marime de 1000 lei,
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 720 lei, cheltuielile
suportate pentru asistenta juridica in marime de 4000 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa, ca fiind nefondata. S-a dispus incasarea din contul ,,Smad-Grup” in folosul
statului taxa de stat de 971 lei 67 bani.

SRL ,,Smad-Grup” a depus apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Panuta Igor, la fel, a depus apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitaind modificarea hotararii in partea respingerii pretentiilor si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care cerintele sale sa fie admise integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Panuta Igor si SRL ,,Smad-Grup” si mentinutd hotarirea
primei instante.

La 09 august 2017 Selchin Igor in interesele lui Panuta Igor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea decizie instantei de apel in
partea respingerii apelului sdu cu emiterea unei noi hotariri prin care a dispune
incasarea de la SRL ,,Smad-Grup” 1in beneficiul reclamantului a sumelor : 95 987
lei — penalitate conform legii protectiei consumatorului, 19 000 lei — prejudiciu
moral, 272 672 lei — penalitate de intirziere pentru perioada de dupda emiterea
hotaririi de catre instanta de fond, 2 000 lei — cheltuieli de asistentd juridica
suportate in apel.

In motivarea recursului a indicat ci probele administrate demonstreazi ca
defectele bunului deja erau prezente la momentul livrarii, insa datorita naturii lor si



faptului ca sunt ascunse, nu pot fi depistate la simpla vedere, iar culpa livrarii unui
bun necalitativ apartine piritului.

Sustine ca instantele urmau sd aplice art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor pentru intreaga perioada de intirziere, or legea impune faptul dat.

Referitor la cuantumul sumei de 1 000 lei dispus spre incasare de catre instante
cu titlu de prejudiciu moral, considera ca acesta nu corespunde suferintelor reale si
sustine cd ar fi o satisfactie echitabila a compensarii prejudiciului moral in suma de
20 000 lei.

La aceeasi data, SRL ,Smad-Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a respinge actiunea.

in motivarea recursului a indicat ci in ipoteza in care erau si fie careva
deficiente la momentul primirii bunului, reclamantul nu urma sa semneze actul de
primire-predare a utilajului. Astfel, sunt eronate afirmatiile cumparatorului, precum
ca bunul dat era deteriorat la momentul receptionarii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale. Conform mentiunilor din cererea privind eliberarea titlului
executoriu, recurentul Panuta Igor la data de 13 iulie 2017 a receptionat copia
deciziei instantei de apel, prin urmare depunind recursul la data de 09 august 2017
acesta s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

Date referitor la receptionarea deciziei instantei de apel de catre SRL ,,.Smad-
Grup” materialele dosarului nu contine. Prin urmare, recursul declarat de SRL
,,omad-Grup” la data 09 august 2017 se considera a fi depuse in termen.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de avocatul Selchin Igor in
interesele lui Panuta Igor si de avocatul Bobeica Calin in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,.Smad-Grup” in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursurile declarate de avocatul Selchin Igor in
interesele lui Panutd Igor si de avocatul Bobeica Calin in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Selchin Igor in interesele
lui Panutd Igor si de avocatul Bobeica Calin in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Smad-Grup”.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de avocatul Selchin Igor in interesele lui Panuta Igor si
de avocatul Bobeica Calin in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smad-
Grup” se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



