prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-1456/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Efros, E. Fistican

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Stefan Lungu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Stefan Lungu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Liudmila Ghetiu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Stefan Lungu, casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisindu din 29 ianuarie 2016 in partea respingerii
pretentiilor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral si emisa In
aceastd parte o noua hotarare de admitere partiala a acestor pretentii, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata;:

La data de 23 noiembrie 2015, Stefan Lungu a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti §i repararea
prejudiciului material §i moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 21 iunie 2011, a
depus la executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu doua titluri executorii Spre
executare silitd si, anume, titlul nr. 2-91/2011 din 24 ianuarie 2011 emis de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, prin care s-a dispus incasarea din contul lui
Ivan Dudus in beneficiul sau a sumei de 16 940 Euro, cu titlu de datorie si dobanda
si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 230 lei, precum si titlul executoriu nr.2a-
2766/2012 din 05 decembrie 2011 emis de Curtea de Apel Chisinau, prin care s-a
dispus incasarea de la Ion Dudus in beneficiul sau a sumei de 9 700 Euro, cu titlu
de datorie, a sumei de 5 238 Euro, cu titlu de dobanda, a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3 000 lei si a taxei de stat in marime de 7 020 lei.

Mentioneaza ca, in aceeasi zi, a achitat executorului judecatoresc suma de
613,75 lei pentru serviciile de executare.



Sustine ca, pana la data depunerii prezentei cereri, titlurile executorii nu au
fost executate, desi au trecut 5 ani.

Afirma ca, de nenumarate ori S-a adresat la executorul judecatoresc Liudmila
Ghetiu cu solicitarea de a-i fi eliberate incheierile emise in cadrul procedurii de
executare si de a fi informat despre masurile intreprinse in vederea executarii
hotararilor judecatoresti, insd nu a primit nici un raspuns.

Declara ca, pe intreaga perioada in privinta debitorului Ivan Dudus nu a fost
aplicatd nici o interdictie, acesta a deschis intreprinderi si a activat, incheind
contracte de Tmprumut, mai mult, a efectuat modificari in actele juridice si a parasit
hotarele tarii.

Invoca cd, termenul neexecutdrii hotararilor judecatoresti este de 5 ani,
perioada in care a suportat prejudicii materiale si morale deosebit de mari, iar
faptul neexecutarii hotararilor judecatoresti irevocabile din 24 ianuarie 2011 si 05
decembrie 2011 se datoreaza exclusiv inactiunilor executorului judecatoresc.

Mai invoca ca, procedura de executare a titlurilor executorii nr. 2-91/11 si
2a-2766/12 nu este dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta
nici o complexitate, deoarece pe dosar participa doar doua parti si, anume, el, in
calitate de creditor si lon Dudus, in calitate de debitor, mai mult, nu este necesara
efectuarea unor actiuni complexe, cum ar fi instiintarea martorilor si audierea lor, a
expertilor, a specialistilor, numirea expertizelor si alte actiuni, care ar impiedica
executarea titlurilor in termen rezonabil.

Mentioneaza ca, el, in calitate de creditor, s-a comportat si se comporta
conform prevederilor legale, s-a prezentat la toate citatiile executorului
judecatoresc, a depus cereri, plangeri, a informat executorul judecdtoresc despre
toate actiunile 1intreprinse si informatia care o posedd, iar neexecutarea
documentelor executorii se datoreaza comportamentului ilegal si abuziv al
executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu.

Sustine cd, procedura de executare este foarte importanta pentru el, intrucat
nu au fost executate hotararile judecatoresti, care il afecteaza material, deoarece
suma imprumutata lui Ion Dudus este deosebit de mare, iar la moment el este
bolnav, nu poate munci si nu dispune de surse financiare pentru a supravietul.

Afirma ca, prin refuzurile repetate si nemotivate de a intreprinde masurile
necesare 1n termen procedural, executorul judecdtoresc a incdlcat termenul
rezonabil necesar pentru executarea documentelor executorii, fapt care i-a provocat
daune materiale si morale.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului sdu la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 ianuarie 2011 si
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2011 si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 72 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a sumelor de 16 940 Euro si 13400 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11
decembrie 2015 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu,
executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor Stefan Lungu a concretizat sumele
solicitate spre incasare si, anume, in loc de 16940 Euro suma de 19821,71 Euro si
in loc de 13400 lei suma de 4179,86 lei (f. d. 92, vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Stefan Lungu, casatd hotardrea primei instante in partea
respingerii pretentiilor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului moral si emisa
in aceasta parte o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, a fost
constatata incalcarea dreptului lui Stefan Lungu la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si a fost incasata din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Stefan Lungu suma de 20000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. In rest hotarrea primei instante a fost mentinuta.

La data de 08 iunie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si,
anume, a fost interpretatd in mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza cd, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a interpretat normele de drept material, prevazute
de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Sustine ca, instituirea remediului national prin adoptarea Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 priveste obligatia instantelor nationale de aplicare si interpretare a
termenilor din prezenta Lege prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (art. 1
alin.(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011).

Considera ca, trebuie si se faca o distinctie intre creantele detinute impotriva
statului si cele detinute impotriva unei persoane fizice, care nu pot angaja
responsabilitatea statului din cauza neplatii unei creante executorii ca urmare a
insolventei unui debitor ,,privat” si poate fi angajata responsabilitatea statului in
cazul in care autoritdtile publice implicate in procedurile de executare nu dau
dovada de diligenta cuvenitd sau, mai mult, impiedica executareca hotararii.
Masurile adoptate de autoritatile nationale in vederea executdrii trebuie sa fie
adecvate si suficiente pentru a asigura executarea, tinand seama de obligatiile ce le
revin in calitate de depozitari ai fortei publice in materie de executare.

Releva cd, din moment ce statul a luat toate masurile prevazute de lege
pentru a asigura executarea unei hotarari de catre o persoand de drept privat,
refuzul debitorului de a executa obligatia nu este imputabil statului, iar dreptul
fiecarei persoane la instantd protejeaza si dreptul de acces la procedura de
executare, adicd dreptul de a initia o astfel de procedura.

Invoca ca, conform materialelor cauzei, autoritatca responsabild de
executarea hotararii judecatoresti a depus diligenta necesara in vederea executarii
documentului executoriu, iar reiesind din datele raportului motivat prezentat,



conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti este una
confirma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.

Mai invoca ca, conform raportului motivat prezentat de catre executorul
judecatoresc, imposibilitatea executdrii hotararii judecatoresti privind incasarea
datoriei se datoreaza faptului ca, debitorul Ivan Dudus nu dispune de bunuri
imobile si nu detine mijloace financiare pe conturile bancare, iar conform
informatiei Camerei Inregistrarii de Stat din 01 iulie 2011, debitorul figureaza in
calitate de fondator la SRL ,,Svetlana”, SRL ,,Andratera” si SRL ,,Volcano Grup”,
asupra carora a fost aplicata interdictia de instrdinare.

Declara ca, prin incheierea nr. 023-70r/13 din 11 martie 2013, intru
executarea documentului executoriu, conform informatiei Directiei documentare
mijloace de transport nr. 03/343 din 13 iulie 2011, dupa debitorul Ivan Dudus este
inregistrata unitatea de transport de model Ford Scorpio, cu n/i C DU 488, asupra
careia a fost aplicata interdictia de instrainare si a fost dat in cautare, Cu retinerea
mijlocului de transport enuntat.

Afirma ca, executorul judecatoresc a preluat si a emis incheierea cu privire
la primirea spre executare a documentului executoriu, a emis si expediat in adresa
autoritatilor publice competente in acest sens incheieri de asigurare a executarii
documentelor executorii.

Considera ca, executorul judecatoresc a intreprins toate masurile posibile,
care puteau fi in mod rational intreprinse pentru executarea documentului
executoriu, iar intimatul in mod direct a aprobat si acceptat tacit toate masurile
intreprinse de catre executorul judecatoresc, ca, ulterior, sa inainteze prezenta
cerere de chemare in judecata conform prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.

Releva ca, conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 01
noiembrie 2012 privind satisfactia echitabila, la examinarea cauzelor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instantele nationale urmeaza si
identifice calitatea debitorului executarii si, anume, daca debitorul este o autoritate
de stat sau un tert privat (o persoana fizica sau o entitate juridica privata).

Referitor la prejudiciul moral, mentioneaza ca, existenta prejudiciului
considerabil presupune doua elemente ce urmeaza a fi constatate si, anume, insasi
existenta prejudiciului si caracterul considerabil al acestuia, iar legatura de
cauzalitate intre incdlcare si prejudiciu urmeaza a fi probata de catre intima, Tnsa in
speta, acesta nu a prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si concludente,
care sa confirme faptul prejudicierii considerabile, mai mult ca atat, survenirea
prejudiciului ca urmare a savarsirii incdlcarii trebuie sa fie certd si nu presupusa.

Sustine ca, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare §i
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite, iar instanta de judecata are ca
sarcina exclusiva de a analiza dacad masurile adoptate de autoritatile nationale au
fost adecvate si suficiente si apoi a dispune, dupa caz, incasarea prejudiciului din
bugetul de stat.

La data de 14 iunie 2017, Stefan Lungu a declarat recurs impotriva deciziei
Instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea ce tine de repararea prejudiciului material si moral si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a acestor pretentii.



In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea ce tine de repararea prejudiciului material si moral, deoarece nu a
fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 01
noiembrie 2012 privind satisfactia echitabila este stipulat ca, conform
jurisprudentei CEDO, instantele judecatoresti ar putea sa acorde satisfactic morala
la constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale si, anume, la violarea
art. 6 CEDO -1000-7000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti si la violarea art. |
din Protocol 1 CEDO - 1000-6000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti, iar in
dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 70 din 14 iulie 2011 cu
privire la uniformizarea practicii judiciare a colegiilor, sistematizarea si
implementarea 1n jurisprudenta Curtii a hotararilor CEDO este indicat ca, hotararea
Instantei europene produce efecte juridice directe in ordinea juridica a statelor, in
sensul ca autoritatile sale, inclusiv instantele judecatoresti trebuie sa inlature
aplicarea acelor norme nationale ce sunt incompatibile cu prevederile Conventiei.
Prin dispozitia art. 32 din Conventie, hotararilor CEDO 1i se recunoaste 0
,autoritate de lucru interpretat”, care produce efecte erga omnes, instantele
nationale avand obligatia de a aplica dispozitiile Conventiei si interpretarile date de
Curte notiunilor acesteia, mai ales cd, dupd cum a mentionat si Plenul Curtii
Supreme de Justitie, primul judecator al Conventiei este judecatorul national, si nu
cel european.

Sustine ca, prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti reglementeaza nu numai dreptul la constatarea
incalcarii, dar si dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare.

Astfel, atentioneaza ca, aceasta Lege are un caracter compensatoriu, iar in
marea majoritate a cazurilor, simpla constatare a Incalcarii nu constituie prin sine o
reparare a prejudiciului moral. Or, incasarea acestuia constituie o obligatie impusa
prin Lege.

Afirma ca, in acest context, aplicarea prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii
enuntate, cand simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie echitabila pentru prejudiciu moral, constituie o exceptie a art. 2 alin. (1)
din aceeasi Lege si nu o regula.

Invoca ca, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
art. 70 din Codul de executare si prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti,
este necesar de a fi stabilit prin urmatoarele criterii si, anume, complexitatea
cauzei, comportamentul partilor in procedura de executare si importanta cauzei
pentru creditor.

Mai invoca ca, procedura de executare a titlurilor executorii nr. 2-91/11 si
2a-2766/12 nu este dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta
nici o complexitate, deoarece pe dosar participa doar el, in calitate de creditor si
Ivan Dudus, in calitate de debitor, si nu este necesar efectuarea unor actiuni
complexe, cum ar fi instiintarea martorilor si audierea lor, a expertilor, a
specialistilor, numirea expertizelor si alte actiuni care ar impiedica executarea
titlurilor in termen rezonabil.



Declara ca, el, in calitate de creditor, s-a comportat si se comporta conform
prevederilor legale, s-a prezentat la toate citatiile executorului judecatoresc, a
depus cereri, plangeri, a informat executorul judecatoresc despre toate actiunile
intreprinse si informatia care o poseda, iar neexecutarea documentelor executorii se
datoreaza comportamentului ilegal si abuziv al executorului judecatoresc.

Mentioneaza cd, procedura de executare este foarte importantd pentru el,
deoarece suma Tmprumutata lui Ion Dudus este deosebit de mare, iar la moment, el
este bolnav, nu poate munci si nu dispune de surse financiare pentru a supravietui.

Sustine ca, instanta de apel a ignorat intentionat toate probele, prevederile
legislatiei in vigoare, recomandarile CEDO si ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie, care prevad expres cd, hotararea instantei judecatoresti Se pronunta in
numele Legii si trebuie sa fie legala, intemeiata si sa contina raspunsuri la toate
pretentiile, la fel, trebuie sa fie pe cat posibil de concisa, aceasta poate fi intocmita
liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normele de drept, sa fie clara, inteleasa de
partile implicate n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de reclamant si parat.

Releva ca, 1n cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii, care a
formulat-o, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 august 2017 a considerat recursurile admisibile
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Stefan Lungu neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele
st deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 din Codul de executare, executorul judecitoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod
si cu alte acte normative.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
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incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezultd ca, orice persoand poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, dacd se constatd o atare
incdlcare.

Conform art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotdri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in baza hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2011, a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-
91/11, prin care au fost incasate de la Ivan Dudus in beneficiul lui Stefan Lungu
datoria in suma de 11000 Euro si dobanda in suma de 5940 Euro, iar in total suma
de 16940 Euro, conform cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii
hotararii si cheltuielile de judecatd in suma de 3230 lei.

La data de 21 iunie 2011, Stefan Lungu a prezentat executorului
judecatoresc Liudmila Ghetiu spre executare documentul executoriu nr. 2-91/11
emis de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la data de 24 ianuarie 2011,
privind incasarea de la Ivan Dudus in beneficiul lui Stefan Lungu a datoriei in
suma de 11000 Euro si a dobanzii in suma de 5940 Euro, iar in total suma de
16940 Euro, conform cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii
hotararii si cheltuielile de judecata in suma de 3230 lei.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu din 21
iunie 2011 a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 2-91/11 emis de
catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la data de 24 ianuarie 2011 si a fost
intentata procedura de executare a acestui document.

Dat fiind faptul ca, pana in prezent, nu a fost executatd hotararea
judecatoreasca enuntata, Stefan Lungu a depus cerere de chemare in judecatd, prin
care a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 ianuarie 2011 si
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2011 si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 72 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a sumelor de 19821,71 Euro si 4179,86 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Stefan Lungu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral si pronuntand in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost
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constatata incalcarea dreptului lui Lungu Stefan la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si a fost incasata din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Stefan Lungu suma de 20000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea In termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera cd, concluzia
instantei de apel este gresita.

Conform art. 70 alin. (2) din Codul de executare, executorul judecatoresc
urmeaza sa Intreprinda imediat toate actiunile necesare in vederea executarii
hotararii judecatoresti.

Conform art. 4 alin. (1)-(3) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiel, iar sarcina
de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire
penald, autoritatea implicata in proces sau, dupd caz, executorul judecatoresc ori
autoritatea responsabila de executarea hotdrarii judecatoresti prezinta Ministerului
Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,
dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritdtii implicate 1n proces, ale executorului judecatoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date
despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz, alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

Din materialele dosarului si, anume, din raportul din 04 ianuarie 2016
prezentat de catre executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu rezulta ca, la data de 21
tunie 2011, executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu a emis incheierile nr. 023-
393/11 din 21 iunie 2011 privind asigurarea executarii documentului executoriu,
prin care au fost obligate institutiile bancare BC ,,Comertbank” SA, BC ,,Banca
Socialda” SA, BC ,Victoriabank” SA, BC ,Moldova-Agroindbank” SA, BC
,,Moldindconbank™ SA, BC ,.Banca de Economii” SA, BC ,,EuroCreditBank™ SA,
BC ,Unibank” SA, BC ,FinComBank” SA, BC ,Universalbank” SA, BC
,,Energbank” SA, BC ,ProCredit Bank” SA, BC ,BCR Chisinau” SA, BC
,,Eximbank” SA si BC , Mobiasbanca” SA sa informeze executorul judecatoresc
dacd Ivan Dudus dispune de conturi bancare in lei moldovenesti sau in valuta ori
carduri bancare, iar in cazul unui raspuns pozitiv de a fi aplicate masuri de
asigurare (sechestru) pe mijloacele banesti din conturile detinute, dar nu mai mult



de suma debitoriala, precum si a fost interzis institutiilor bancare mentionate
deschiderea de catre debitor a unor conturi interne (f. d. 59, vol. I).

Totodata, au fost obligate SA ,,Registru Corect”, SA ,,Registru”, SA. ,,Grupa
Financiara”, SA ,Registrul-F”, SA , Registrator Centru”, SA , Registru-Ind”, SA
,Real-Registr”, SA ,Soliditate”, SA ,Intermedia-Group”, SA ,,Comitent” sa
comunice dacd debitorul Ivan Dudus dispune de valori mobiliare (actiuni) cu
anexarea extrasului si sa aplice sechestru in caz de existentd a lor pe contul
debitorului mentionat; a fost obligata IS ,,Cadastru” si comunice informatia cu
privire la toate bunurile imobile nregistrate cu titlu de proprietate dupa Ivan Dudus
si daca este grevat sau nu dreptul asupra lor si i-a fost interzisa instrainarea acestor
bunuri imobile; a fost obligat Ministerul Dezvoltéarii Informationale sd3 comunice
informatia cu privire la toate mijloacele de transport inregistrate cu titlu de
proprietate dupa Ivan Dudus si dacd este grevat sau nu dreptul asupra lor si i-a fost
interzisd instrdinarea acestor mijloace de transport; a fost obligatd Directia
pasapoarte a DGDP s ia la evidenta si sa nu permita lui Ivan Dudus perfectarea
pasaportului si a fost obligatd Compania Nationala de Asigurari in Medicina sa
comunice dacad Ivan Dudus dispune de polita de asigurare obligatorie de asistenta
medicald, iar in cazul unui raspuns pozitiv, sa indice sursa (locul de munca cu
adresa juridica, pensie, etc.) (. d. 28, 60, vol. 1).

Prin raspunsul SA ,,Comitent” nr. 291/103 din 23 iunie 2011, executorul
judecatoresc Liudmila Ghetiu a fost informat despre faptul ca, Ivan Dudus nu
dispune de actiuni sau alte tipuri de valori mobiliare in registrele actionarilor
societitilor pe actiuni gestionate de registratorul Al ,,Comitent” SA, iar prin
raspunsul SA , Registrul-F’ nr. 748 din 24 iunie 2011 executorului judecatoresc a
fost informat despre faptul ca, Ivan Dudus nu figureaza in calitate de detinator de
actiuni in registrele, pe care le detine registratorul independent ,,Registrul-F” SA.

De asemenea, raspunsuri similare au fost transmise executorului
judecatoresc si de catre registratorii SA ,,Soliditate”, SA ,,Registru”, SA ,Real-
Registr”, SA ,,Registru IND”, RI ,,Intermedia Group” SA, SA ,,Registru Corect” si
SA ,,Grupa Financiara”.

Prin raspunsurile BC ,,Comertbank” SA, BC , Moldova-Agroindbank” SA,
BC ,,Moldindconbank” SA, BC ,,Banca de Economii” SA, BC ,,Unibank” SA, BC
,Universalbank™ SA, BC ,,ProCredit Bank” SA, BC ,,BCR Chisinau” SA si al BC
,Mobiasbanca” SA expediate in adresa executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu
se constata ca, debitorul Ivan Dudus nu detine conturi bancare sau carduri eliberate
de institutiile bancare mentionate.

Prin raspunsul IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” nr. 05/1914 din 01 iulie
2011 executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu a fost informat despre faptul ca,
Ivan Dudus figureaza in calitate de administrator si/sau asociat la urmatoarele
intreprinderi: FPC ,,Svetlana D” SRL, SRL ,,Volcano Grup" si SRL ,,Andratera”
(f.d. 76, vol. I).

La data de 08 iulie 2011, executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu a primit
instiintarea nr. 021-404/11 de la executorul judecatoresc Vitalie Gutu, prin care
ultimul a informat despre faptul ca, la data de 21 iunie 2011, prin incheierea
nr.021-404/11, a fost transmis cu drept de proprietate creditorului Natalia
Cveatovscaia capitalul social de 5400 lei de la SRL ,,Volcano Grup”, ce apartine
cu drept de proprietate lui lvan Dudus, deoarece la licitatiec nu a fost vandut si a
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solicitat de a permite creditorului Natalia Cveatovscaia inregistrarea cu drept de
proprietate a capitalului social de 5400 lei de la SRL ,,Volcano Grup”, iar prin
incheierea executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu din 13 iulie 2011 a fost
permisa Camerei Inregistrarii de Stat executarea incheierii nr. 021-404/11 din 21
iunie 2011 emisa de executorul judecatoresc Vitalie Gutu.

Prin raspunsul IS ,,Cadastru” nr. 01-34/4833 din 27 iunie 2011 executorul
judecatoresc Liudmila Ghetiu a fost informat ca, la data de 23 iunie 2011, pe
numele debitorului Ivan Dudus nu au fost depistate bunuri imobile inregistrate cu
drept de proprietate pe teritoriul Republicii Moldova, iar prin raspunsul Directiei
documentare mijloace de transport a Departamentului documentare mijloace de
transport nr. 03/343 din 13 iulie 2011 a fost informat ca, dupa Ivan Dudus este
inregistrat automobilul de model Ford Scorpio, cu n/i CDU 488, iar la data de 28
iunie 2011, a fost inregistrata interdictia de Instrdinare a acestuia.

De asemenea, din raportul din 04 ianuarie 2016 prezentat de catre executorul
judecatoresc rezulta ca, la data de 06 februarie 2012, executorul judecatoresc a
solicitat informatie de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau referitoare la cererea
de apel depusa de catre Ivan Dudus.

Conform informatiei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 februarie
2012, cererea de apel depusa de catre Ivan Dudus a fost expediata la Curtea de
Apel Chisinau la data de 06 iulie 2012.

La data de 02 martic 2012, a fost prezentata incheiereca Curtii de Apel
Chisinau din 07 februarie 2012, prin care cererea de apel depusa de catre Ivan
Dudus a fost restituita ca tardiva, iar la data de 02 aprilie 2012, a fost prezentata
executorului judecdtoresc copia cererii de recurs inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie la data de 02 aprilie 2012.

La data de O1 februarie 2013, a fost prezentata executorului judecatoresc
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2011, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ivan Dudus si modificatd hotararea primei instante
prin micsorarea sumei datoriei incasata de la Ivan Dudus in beneficiul lui Stefan
Lungu de la 11000 Euro la 9700 Euro si a sumei dobanzii de la 5940 Euro la 5238
Euro.

La data de 04 februarie 2013, a fost intocmitd o instiintare debitorului,
fiindu-i inmanata personal la data de 21 februarie 2013, conform careia i s-a
inmanat copia certificatd de pe documentul executoriu nou emis si stabilit termen
de executare.

In legatura cu faptul ca, dupa debitor era inregistrati o unitate de transport si
nu se cunostea locul aflarii acesteia, la data de 11 martie 2013, aceasta a fost
anuntata in cautare cu retinere, insa mijlocul de transport respectiv nu a fost retinut
pana la moment.

De asemenea, executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu a solicitat BC
,,Eximbank” SA eliberarea informatiei cu privire la bunul imobil din str. lon
Creanga,82/1, mun. Chisinau, ce apartine SRL ,,Volcano Grup”, iar prin raspunsul
nr. 03-20 din 06 noiembrie 2015 ultima i-a comunicat ca, bunul imobil, ce apartine
SRL ,,Volcano Grup”, a fost ipotecat in favoarea bancii in anul 2010 si in legatura
cu faptul ca, debitorul nu a achitat ratele, acest bun imobil este urmarit in cadrul
unei alte proceduri de executare.
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Ulterior, prin scrisoarea nr. 023-30r/15 din 16 decembrie 2015 executorul
judecatoresc Liudmila Ghetiu a solicitat executorului judecatoresc Nelea Saratura
eliberarea informatiei privind mersul procedurii de executare, iar prin scrisoarea
nr.067-595r/15 din 30 decembrie 2015 ultimul a informat-o ca, bunul imobil, ce
apartine SRL ,,Volcano Grup” este urmarit in baza mai multor titluri executorii, iar
debitorul a contestat incheierea de organizare a licitatiei si din motivul ca nu exista
o hotarare definitiva privind legalitatea desfasurarii licitatiei, nu s-a continuat
executarea silita.

Totodata, din raportul prezentat de catre executorul judecatoresc Liudmila
documentului executoriu, insd in cazul in care va fi retinut automobilul anuntat in
cautare si in cazul in care va fi vandut bunul imobil, ce apartine SRL ,,Volcano-
Grup” si dupa achitarea datoriilor de catre ultima, in cazul surplusului de mijloace
financiare, ele urmeaza a fi restituite lui lon Dudus, iar ulterior, acestea sume pot fi
urmarite.

Reiesind din cele mentionate, se constatd ca, executorul judecdtoresc
Liudmila Ghetiu a intreprins toate actiunile necesare in vederea executarii titlului
executoriu.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

In acest sens, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, aprecierea termenului rezonabil de executare urmeaza a fi facut dupa
anumite criterii de apreciere, cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritétilor
si miza (interesul) pentru reclamant.

Din punct de vedere al complexitdtii obiectului executarii, se retine ca,
debitorul Ivan Dudus nu dispune de bunuri mobile si imobile, care ar putea fi
urmdrite in vederea stingerii creantei, precum si nu dispune de careva mijloace
banesti la conturile sale bancare.

Ceea ce tine de comportamentul autorititii responsabile de executarea
hotdrarii judecdtoresti, in spetd, conduita autoritdtii responsabile de executarea
hotararii judecatoresti, executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu este una conforma
cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.

In acest sens, se retine ci, executorul judecitoresc a intreprins masuri pentru
executarea documentului executoriu, insa din cauza ca debitorul nu dispune de
bunuri mobile si imobile, care ar putea fi supuse urmaririi si nu dispune nici de
mijloace banesti, a devenit imposibild executarea documentului executoriu.

In spetd, miza (interesul) pentru recurentul-reclamant Stefan Lungu se
manifesta prin incasarea datoriilor de la ,,tert/debitor privat”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului atrage atentia la calitatea debitorului
executarii si, anume, daca debitorul este o autoritate de stat sau un tert privat.
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In acest context, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, responsabilitatea statului pentru executarea unei hotdrari judecatoresti
pronuntate impotriva unei companii private nu se extinde mai departe decit pana la
implicarea organelor de stat in procedurile de executare (cauza Gritco contra
Moldovei, nr. 15840/02; Shestakov contra Rusiei, nr. 48757/99).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instantd
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre Stefan Lungu, de a admite recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Stefan Lungu.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 si se mentine
hotdrarea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 29 ianuarie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Iui Stefan Lungu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic
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