prima instanta, Judecatoria Anenii Noi dosarul nr. 2rac-328/2017
judecator: A. Mocanu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beton
Service”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Zavricico-Prim” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Beton Service” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beton Service” si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2016,

constata:

La 14 septembrie 2015, SRL ,,Zavricico-Prim” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Beton Service” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, la 02 ianuarie 2013, intre SRL
,,Zavricico-Prim” si SRL ,,Beton Service” a fost incheiat contractul nr. 6 privind
livrarea resurselor naturale (nisip pentru constructie).

Potrivit contractului, SRL ,,Beton Service” si-a asumat obligatia fatd de
SRL ,,Zavricico-Prim” sa achite din ziua livrarii in termen de 7 zile calendaristice
pretul marfii.

In vederea executdrii contractului, pornind de la sarcina de livrare
solicitata de catre parat, reclamanta a furnizat resurse naturale in valoare de 3 156
101 lei, marfa primita de catre parat dupa cum rezultd din actul de decontari
reciproce semnat de parat.

A mai indicat ca, conform actului de decontari reciproce, SRL ,,Beton
Service” a achitat SRL ,,Zavricico-Prim” partial suma de 1 026 555 lei, avand
obligatii scadente restante Tn marime totald de 2 129 546 lei.

Sustine reclamanta cd, contractul de vanzare-cumpdrare nr. 6 din 02
lanuarie 2013 a fost executat de parata doar partial, creandu-se la momentul
adresarii in instantd 0 datorie debitoriala restantd in valoare de 2 129 546,30 lei,
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datorie recunoscuta de catre parat prin actul de decontari reciproce din 08 mai
2015.

Mai mentioneaza reclamanta ca, in conformitate cu pct. 5.1 si 5.2 al
contractului, de catre parfi au fost stabilite sanctiuni pentru executarea
necorespunzatoare Sau neexecutarea obligatiilor contractuale, fiind stipulat ca in
cazul retinerii platilor pentru marfa livrata peste termenul conventional stabilit,
cumparatorul se obliga sd achite vanzatorului penalitate In marime de 0,2% pentru
fiecare zi de intarziere, calculatd din valoarea marfii neachitate.

Astfel, perioada retinerii platilor privind contractul incheiat constituie 110
zile (de la 09 mai 2015 pana la 26 august 2015), valoarea penalitatii constituind
468 500,10 lei.

Indicad reclamanta cd, somatia inaintatd paratei la 12 iunie 2015 in vederea
restituirii in mod extrajudiciar a datoriei formate, penalitatii si a dobanzii de
intarziere a fost admisa partial.

Afirma ca, SRL ,,Beton Service” in perioada 24 iulie 2015 - 11 august
2015 a efectuat achitari in marime de 210 000 lei, care a redus penalitatea la suma
de 258 500,1 lei, din suma de 468 500,1 lei.

Solicita SRL ,,Zavricico-Prim” rezilierea contractului de vanzare-
cumpdrare a marfurilor nr. 6 din 02 ianuarie 2013, incasarea din contul SRL
,,Beton Service” in beneficiul sau, a sumei de 2 129 546,30 lei, care constituie
datoria restanta, a sumei de 258 500,10 lei, care constituie clauza penala pentru
intarzierea platilor si a sumei de 156 652,90 lei, ce constituie dobanda de
intarziere pentru intarzierea platilor in baza contractului 29 de vanzare-cumparare
nr. 6 din 02 ianuarie 2013.

Ulterior, prin cerere de concretizare a pretentiilor din 09 martie 2016,
reclamanta a solicitat doar incasarea sumei restante in marime de 1 051 082 lei si
dobanda de intarziere in marime de 17 234 lei, astfel, refuzandu-se la pretentiile
privind incasarea clauzei penale si rezilierea contractului.

lar, la 06 iulie 2016, SRL ,Zavricico-Prim” a inaintat cerere de
concretizare a pretentiilor in care a indicat ca, potrivit actului de decontari
reciproce din 08 mai 2015, parata a recunoscut datoria restantd in marime de 2
129 546 lei si ca ultima livrare a nisipului dintre SRL ,,Zavricico-Prim” si SRL
,Beton Service” a fost efectuatd la data de 21 aprilie 2015.

Totodata, invocand ca, potrivit pct. 3.4 al contractului parata era obligata
sd efectueze plata pentru nisip in termen de 7 zile din data livrarii, insd tinand cont
de relatiile indelungate dintre ei, reclamanta a inceput calcularea dobanzii de
intarziere din data de 09 mai 2015.

Astfel, incepand cu 09 mai 2015 - 04 iulie 2016, parata a efectuat achitari
in suma de 1 761 000 lei, din care potrivit art. 586, alin. (4) Cod civil, prioritar au
fost stinse dobanzile de intarziere in marime de 426 009 lei, restul sumei in
marime de 1 334 991 lei a fost dedusa, astfel incat la stingerea datoriei, datoria de
baza constituie 794 556 lei, ce-i scadenta la data de 04 iulie 2016 si dobanda de
intarziere constituie deja pentru perioada 05 iulie 2016 - 06 iulie 2016 suma de 1
044 lei.



La 25 iulie 2016, SRL ,,Zavricico-Prim” a mai inaintat 0 cerere de
concretizare a pretentiilor 1n care a indicat cd, in perioada 09 mai 2015 - 21 iulie
2016, parata a efectuat achitari in suma de 1 831 000 lei, dintre care dobanda de
intarziere in marime de 430 797 lei, si restul sumei datoriei in marime de 1 400
203 lei, iar restanta datoriei de baza constituie 729 343 lei.

Astfel, prin cererea de concretizare respectivd, SRL ,,Zavricico-Prim” a
solicitat incasarea datoriei din contul SRL ,,Beton Service” in marime de 729 343
lei, taxa de stat Tn marime de 50 000 lei si cheltuieli de asistentd juridicd in
marime de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2016 s-a admis
actiunea inaintatd de SRL ,,Zavricico-Prim”.

S-a incasa din contul SRL ,,Beton Service” suma de 729 343 lei, cu titlu
de datorie, suma de 50 000 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata, si suma de 8 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 787 343 lei.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 12 august 2016, SRL ,,Beton
Service” SRL a declarat apel, solicitind admiterea apelului, modificarea hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2016 privind incasarea de la SRL ,,Beton
Service” in beneficiul SRL ,,Zavricico-Prim” a sumei datoriei de 298 546,3 lei si a
cheltuielilor de judecati proportional platii admise a revendicarilor din actiune. In
rest a respinge actiunea inaintata de SRL ,,Zavricico-Prim” ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Beton Service” si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Anenii
Noi din 28 iulie 2016.

La 04 iulie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, potrivit scrisorii de insotire (f.d.
122, Vol. I1).

La 25 iulie 2017, SRL ,Beton Service” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
recursului cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
prin micsorarea sumei incasate pana la suma de 298 546,30 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 25 iulie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2017, depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in adresa
partilor conform scrisorii din 04 iulie 2017 (f.d. 122, Vol. 1), iar la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti.

In motivarea recursului SRL ,Beton Service” a indicat ci, considera
neintemeiatd decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece
instantele au aplicat eronat normele de drept material, instantele nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd si au dat o apreciere gresitd materialului probator.
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Sustine recurentul ca, instantele de judecatd eronat au retinut spre
examinare argumentele reclamantului-intimat in partea ce {ine marimea datoriei,
atat la Tnaintarea actiunii cat si ulterior, in baza concretizarilor acestuia.

Mai mult ca atat, considera gresita interpretarca de catre instantele de
judecatd a prevederilor art. 586 Cod civil, si aplicarea eronata a alin. (4), art. 586
Cod civil, in cazul in care in ordinele de plata a fost indicatd concret destinatia
platii, fapt care nu lasd loc de interpretari.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
SRL ,,Beton Service” intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea deciziel
instantei de apel si hotararii primei instante, in sensul micsordrii sumei incasate,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. &) Cod de procedurd civila,
instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul sau sd modifice
decizia instantei de apel si/ sau hotdrarea primei instante.

La caz este constat cd, SRL ,Zavricico-Prim” prin actiunea initial
formulata a solicitat rezilierea contractului de vanzare-cumparare a marfurilor nr.
6 din 02 ianuarie 2013, incasarea din contul SRL , Beton Service” datoriei in
suma de 2 129 546,30 lei, penalititii de intarziere in suma de 258 500,10 lei,
dobanzii de intarziere in marime de 156 652,90 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin cerere de concretizare a pretentiilor din 09 martie 2016,
reclamanta a solicitat doar incasarea sumei restante in marime de 1 051 082 lei si
dobanda de intarziere in marime de 17 234 lei, astfel, refuzdndu-se la pretentiile
privind incasarea clauzei penale si rezilierea contractului.

La 06 iulie 2016, SRL ,,Zavricico-Prim” a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea sumei de 794 556 lei, cu titlu de datorie si suma
de 1 044 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

lar, la 25 iulie 2016, SRL ,,Zavricico-Prim” a mai inaintat cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea sumei de 729 343 lei cu titlu de
datorie restanta.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd, prin
hotararea din 28 iulie 2016 a admis actiunea inaintata de SRL ,,Zavricico-Prim” si
a incasat din contul SRL ,,Beton Service” suma de 729 343 lei, cu titlu de datorie,
suma de 50 000 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata, si suma de 8 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 787 343 lei.

lar, instanta de apel prin decizia din 10 mai 2017 a respins apelul declarat
de SRL ,,Beton Service” si a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28
iulie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd insd, eronatd pozitia instantelor de judecatd prin
care a dispus Incasarea sumei datoriei in marime de 729 343 lei, rezultatd din
aprecierea eronatd a materialului probator si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.



Astfel, materialele cauzei cert denota ca, la 02 ianuarie 2013 intre SRL
,,Zavricico-Prim” si SRL ,,Beton Service” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare a marfurilor nr. 06, obiectul caruia a constituit comercializarea de
resurse naturale.

Potrivit contractului nominalizat SRL ,,Zavricico-Prim” la solicitarea SRL
,Beton Service” s-a obligat sd comercializeze resurse naturale, iar SRL ,,Beton
Service” s-a obligat sa achite contravaloarea.

Tot, materialele cauzei atestd ca, in conditiile contractului de vanzare-
cumpadrare a marfurilor nr. 06 din 02 ianuarie 2013 SRL ,,Zavricico-Prim” a livrat
SRL ,,Beton Service” marfa (nisip si prundis conform facturilor fiscale) in suma
totala de 3 091 839,87 lei, conform situatiei din 09 februarie 2015, fapt care nu a
fost negat de catre SRL ,,Beton Service”.

Ulterior, prin contractul de cesiune a creantei nr. 7146 din 05 iunie 2014,
autentificat de notarul Daniela Melnic, SRL , Beton Service” (in calitate de
Cesionar) a cedat lui Zavricico Mihail (in calitate de Cesionar) creanta privitoare
la preluarea apartamentului nr. 53 din str. Alba lulia 77/18, mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 010051001906053, conform contractului cu privire la investitiile private
in constructie nr. 4738 din 15 mai 2014 (incheiat intre SRL ,,Beton Service” si
SRL ,,Gonvaro-Com”), astfel, suma datoriei SRL ,,Beton Service” fata de SRL
,,Zavricico-Prim” reducandu-se cu 968 955 lei.

SRL ,,Zavricico-Prim” prin somatia din 12 iunie 2015, receptionata de
SRL ,,Beton Service” la 17 iunie 2015, a solicitat achitarea pretului pentru
marfurile vandute in cuantum de 2 129 546 lei.

Astfel, prin raspunsul la somatie SRL ,,Beton Service” SRL ,,Beton
Service” si-a asumat angajamentul de a achita gradual suma datoriei 2 129 546,30
lei pana la stingerea deplina a creantei.

Insa, la 14 septembrie 2015 SRL ,,Zavricico-Prim” a depus cererea de
chemare in judecatd, solicitind incasarca de la SRL ,,Beton Service” a sumei
datoriei de 2 129 546,30 lei, penalitatea in marime de 258 500,10 lei si dobanda
de intarziere in suma de 156 352,90 lei.

Aici, instanta de recurs considerda necesar a mentiona ca, contrar
afirmatiilor reclamantului-intimat, la data inaintarii actiunii in instanta de
judecata, 14 septembrie 2016, SRL ,.Beton Service” inregistra fatd de SRL
,,Zavricico- Prim” o datorie curenta de 1 524 546,30 lei si nicidecum suma de 2
129 546,30 lei solicitata spre incasare, fapt confirmat prin ordinele de plata
pentru perioada 30 aprilie 2015 — 14 septembrie 2015 (f.d. 34-56, Vol. I).

Instanta de recurs retine ca, pe parcursul examindrii cauzei urmare a
achitarilor efectuate de SRL ,,Beton Service” (f.d. 122-127, 129-180, 204-210,
Vol. |, 42-43, 48-49, Vol. II), SRL ,Zavricico- Prim” si-a concretizat de
nenumarate ori cerintele actiunii solicitind in final incasarea sumei datoriei in
marime de 729 343 lei.

Examinand inscrisurile prezente la materialele cauzei, Colegiul constata ca
in perioada de la intentarea actiunii, 14 septembrie 2015 pana la pronuntarea
hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2016, SRL ,,Beton Service” a achitat
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prin virament la contul de decontare al SRL ,,Zavricico-Prim” in vederea stingerii
datoriei pentru marfa livrata, in perioada de la 08 mai 2015 pana la 21 iulie 2016,
plati in suma totala de 1 831 000 lei.

Astfel, pana la finalizarea examindrii actiunii in cadrul primei instante,
SRL ,,Beton Service” a achitat la contul de decontare al SRL ,,Zavricico-Prim”
suma totald de 1 831 000 lei in contul datoriei fixate Tn marime de 2 129 546 lei la
08 mai 2015, conform actului de verificare intocmit intre SRL ,,Zavricico-Prim”
si SRL ,,Beton Service” (f.d. 9, Vol. I), prin urmare datoria reald constituind suma
de 298 546,30 lei.

Insa, atat prima instantd, cat si instanta de apel au retinut in motivarea
hotaririlor ca intemeiate argumentele SRL ,,Zavricico-Prim” precum ca sumele
virate de SRL ,,Beton Service” au fost indreptate de acesta spre achitarea pretinsei
dobanzi de intarziere, iar suma restantd a datoriei recurentului ar constitui 729 343
lei, fard a fi prezentate probe in acest sens, cum ar fi un act de verificare a
decontarilor reciproce actualizat intre partile litigante.

Mai mult, in hotdrarile recurate instantele de judecatd au mentionat
precum cd, din materialele cauzei rezulta ca, in perioada 08 mai 2015 - 25 iulie
2016 SRL ,,Beton Service” a efectuat achitari in rate in suma de 1 831 000 lei,
insa, 1n continuare instantele conchid eronat ca pana la 25 iulie 2016 s-a format
suma restanta in marime de 729 343 lei, or, conform calculului 2 129 546,30 lei -
1 831 000 lei = 298 546,30 lei.

Totodata, urmeaza a retine ca, conform contractului de vanzare-cumparare
a marfurilor nr. 06 din 02 ianuarie 2013, incheiat intre SRL ,,Zavricico-Prim” si
SRL ,,Beton Service” nu se contin careva clauze exprese privind succesiunea
platilor conform obligatiilor scadente survenite in urma executarii de catre parti a
prestatiilor contractuale, prin urmare fiind aplicabile regulile generale prevazute
de lege, si nicidecum la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 586, alin. (4) Cod
civil, precum au fost aplicate de instantele de judecata ierarhic inferioare.

Conform art. 586 alin. (1)-(2) Cod civil, in cazul in care debitorul
datoreaza creditorului mai multe prestatii similare, iar suma platitd nu este
suficientd pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indica
debitorul in momentul efectudrii platii. Dacd debitorul nu face o astfel de
precizare, se stinge datoria care a ajuns prima la scadenti. In cazul in care
creantele au devenit scadente concomitent, se stinge in primul rand datoria a carei
executare este mai impovaratoare pentru debitor. Daca creantele sunt la fel de
impovaratoare, se stinge mai intai creanta care ofera creditorului garantia cea mai
redusa.

lar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, cu sumele platite de debitor, in
cazul 1n care sunt insuficiente pentru acoperirea integrald a datoriei scadente, se
acopera in primul rand cheltuielile de judecata, pe urma dobanzile si alte obligatii
de plata si, la urma, obligatia principala (capitalul).

Prin prisma normelor precitate, se constata ca fiind eronatd argumentarea
primei instante, mentinute de instanta de apel prin care s-a indicat ca SRL
,Zavricico-Prim” corect la efectuarea calculelor de stingere a datoriei si incasarea
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dobanzii de intarziere s-a conformat prevederilor alin. (4), art. 586 Cod civil, or,
atat prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat faptul ca, potrivit ordinelor de
plata anexate la materialele cauzei, SRL ,Beton Service” a achitat SRL
,Zavricico-Prim” plata pentru marfurile livrate (nisip, prundis), la destinatia platii
fiind indicata expres data facturii fiscale achitate.

La, caz este cert ca, SRL ,,Beton Service” nu a recunoscut si nici nu si-a
asumat in raport cu reclamantul-intimat achitarea prioritara a dobanzilor de
intarziere, Ci, a purces la stingerea datoriei restante pentru marfurile livrate prin
viramentul mijloacelor banesti la contul de decontare al creditorului.

Astfel, alegatiile SRL ,,Zavricico-Prim”, retinute de prima instanta si
instanta de apel precum ca prin platile succesive ale SRL ,,Beton Service” s-a
efectuat achitarea prioritara a pretinsei dobanzi de intarziere este tendentioasa si
ilicita.

Or, intru interpretarea corecta a dispozitiilor art. 586 Cod civil, urmeaza a
retine ca prevederile acestui articol sunt menite sa solutioneze situatiile de conflict
care ar putea sa apara in cdzui in care debitorul datoreaza creditorului mai multe
prestatii de aceeasi natura, iar plata pe care o efectueaza nu este suficienta pentru
stingerea tuturor datoriilor (imputatia platilor). Dupa cum rezulta din prevederile
alin. (1) al acestui articol, pentru ca imputatia platii sa aiba loc nu este suficient
doar ca sa existe mai multe datorii, ci mai trebuie ca aceste datorii sa fie similara,
adica de aceeasi naturd, cum ar fi de exemplu bani sau alte bunuri fungibile.

in principiu, imputatia platilor se face prin acordul partilor, insa, in lipsa
unui atare acord, imputatia se face de catre debitor prin indicarea datoriei ce
voieste a 0 stinge, in cazul in care debitorul nu face o astfel de precizare, atunci
imputatia se Infaptuieste in temeiul legii, prin stingerea datoriei care a ajuns prima
la scadenta.

Prin urmare, la caz este de mentionat ca pretentiile materiale formulate de
SRL ,,Zavricico-Prim” impotriva SRL ,,Beton Service” cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere sunt de natura similara, in aceastd ordine de
idei, in speta au aplicabilitate directa si nemijlocita prevederile art. 586, alin. (1)
Cod civil

Mai mult ca atat, SRL ,,Beton Service”, in ordinele de platd a indicat
expres destinatia platii - achitarea marfii livrate conform facturii fiscale - iar,
modul eronat de reflectare de catre SRL ,,Zavricico-Prim” a platilor incasate de la
debitor nu este opozabil SRL ,,Beton Service” si nici nu urmeaza a fi acceptat de
instanta.

Colegiul mai retine ca, SRL ,,Beton Service” nici intr-un ordin de plata a
sumelor virate la contul de decontare al SRL ,,Zavricico-Prim” pentru marfa
livratad, nu a indicat ca fiind destinatia platii achitarea pretinsei dobanzi de
intarziere.

Relevant la caz este faptul ca, prin cererea SRL ,,Zavricico-Prim” de
concretizare a actiunii din 25 iulie 2016, reclamantul-intimat a solicitat incasarea
din contul SRL ,,Beton Service” a sumei datorie restantd, astfel, pretinzand suma



datoriei directe, renuntdnd la capatul de cerere privind incasarea dobanzii de
intarziere.

In spetd, reiesind din faptul ca toate achitarile efectuate de SRL ,,Beton
Service” in contul stingerii datoriei fatd de SRL ,,Zavricico-Prim”, conform
ordinelor de plata anexate la materialele cauzei au avut o destinatie certa, si
anume - plata pentru nisip si prundis conform facturii, in corespundere cu art. 586
alin. (1) Cod civil se stinge datoria pe care o indica debitorul in momentul
efectudrii platii, deoarece imputatia se face de catre debitor prin indicarea datoriei
ce voieste a 0 stinge.

Mai mult decat atat, in lipsa unei asemenea precizari, potrivit art. 586,
alin. (1) Cod civil, se stinge datoria care a ajuns prima la scadenta, or, in mod
evident datoria SRL ,,Beton Service” pentru marfa livrata de SRL ,,Zavricico-
Prim” a ajuns prima la scadenta, in raport cu pretinsa dobanda de intarziere.

Prin urmare, prevederile art. 586, alin. (4) Cod civil nu sunt aplicabile la
caz.

In consecinta celor relatate si avand in vedere probele prezente la
materialele cauzei, raportate la prevederile art. 586, alin. (1) Cod civil, instanta de
recurs apreciaza ca in cauza sunt motive de a modifica hotararea primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, cu micgorarea sumei incasate cu titlu de
datorie pana la suma de 298 546,30 lei.

Urmare a admiterii recursului Intemeiat s1 modificarii sumei datoriei,
instanta de recurs considera necesar a se expune si in privinta cheltuielilor de
judecata dispuse spre incasare proportional partii admise.

Or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Astfel, tinand cont de faptul cd la momentul introducerii actiunii in
instanta datoria efectiva a SRL ,,Beton Service” constituia suma de 1 524 546,30
lei, si nu suma de 2 129 546,30 lei indicata de reclamantul-intimat, instanta de
recurs considera necesar a modifica hotararile si in partea incasarii cheltuielilor
de judecata, in sensul micsorarii cheltuielilor de achitare a taxei de stat pana la
suma de 45 736,38 lei, proportional sumei admise spre incasare, iar in partea
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice a mentine hotararea primei instante si
decizia instantei de apel.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost constatate de catre instantele inferioare, verificarea suplimentara a carorva
dovezi nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SRL ,,Beton Service” cu modificarea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante, micsorand suma incasatd din contul SRL ,,Beton
Service” 1n beneficiul SRL ,,Zavricico-Prim” cu titlu de datorie de la suma de 729
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343,00 lei pana la suma de 298 546,30 lei, si suma de 50 000 lei, cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea actiuni, pana la suma de 45 736,38 lei, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primai instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. €) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beton
Service”.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Zavricico-Prim”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd , Beton Service” cu privire la
incasarea datoriei i cheltuielilor de judecata, dupa cum urmeaza:

Se micsoreazd suma Incasata din contul Societdtii cu Rdspundere Limitata
,Beton Service” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Zavricico-Prim”
cu titlu de datorie de la 729 343,00 (sapte sute douazeci si noud mii trei sute
patruzeci si trei) lei pana la 298 546,30 (doua sute noudzeci $1 opt mii cinci sute
patruzeci si sase) lei, 30 bani si cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii de la 50 000 (cincizeci mii) lei pana la 45 736 (patruzeci si cinci mii sapte
sute treizeci si sase) lei, 38 bani.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2016, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat



