prima instanta: G. Daschevici dosarul nr. 2r-557/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenti:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind recursul declarat de reprezentantul Lilianei Lipcan, avocatul Ala
Florea impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de lon Ganea
impotriva Liliei Lipcan cu privire la incasarea datoriet,

constata:

La 23 mai 2007, lon Ganea a 1naintat cerere de chemare in judecata impotriva
Lilie1 Lipcan, solicitind admiterea actiunii, incasarea de la Lilia Lipcan suma de
3000 de dolari SUA, ce constituie 37140 de lei si 5750 de euro, ce constituie
95737,50 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 11 iulie 2007 s-a admis actiunea, s-a
incasat de la Lilia Lipcan in beneficiul lui Ion Ganea echivalentul in lei
moldovenesti a sumelor de 3000 de dolari SUA si 5750 de euro, luindu-se in
considerare rata de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
obligatiei. S-a incasat de la Lilia Lipcan in beneficiul lui Ion Ganea cheltuielile de
judecata ce tin de plata taxei de stat in marime de 3960 de lei, cu mentiunea ca
masura de asigurare a actiunii 11 pastreazd efectul pind la executarea hotaririi
judecatoresti.

La 28 septembrie 2016 reprezentantul Liliei Lipcan, avocatul Ala Florea a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Calarasi din 11 iulie 2007, solicitind
repunerea in termen de declarare a apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Calarasi
din 11 iulie 2007 cu remiterea cauzei la rejudecare si scutirea partiala de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 s-a respins
cererea reprezentantului apelantei Lilia Lipcan, avocatul Ala Florea privind
repunerea in termen de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
reprezentantul apelantei Lilia Lipcan, avocatul Ala Florea la 28 septembrie 2016



impotriva hotéririi judecatoriei Calarasi din 11 iuie 2007, ca depusa in afara
termenului legal (f.d.54-57).

La 24 martie 2017 reprezentantul Liliei Lipcan, avocatul Ala Florea a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu solutionarea probelei in
fond.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati
invocind ca, Lilia Lipcan a fost in imposibilitate de a participa la examinarea
cauzei, deoarece se afla in Federatie Rusa, iar despre hotarirea primei instante a
aflat de la vecini prin intermediul retelelor de socializare, comunicindu-i ca este
cautata de executorul judecatoresc.

Sustine ca, ultima datd in luna octombrie 2013, Lipcan Lilia s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat prin copia pasaportului eliberat pe
numele ultimei.

Considera ca instanta de apel eronat a apreciat probele prezentate, iar
termenul de declarare a apelului a fost omis intemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul Lilianei Lipcan, avocatul Ala Florea, urmeaza a fi restituit pentru
urmatoarele.

Potrivit art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

In conformitate cu art. 426" lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen.

Colegiul mentioneazi ci dispozitiile art. 426" lit. a) din Codul de proceduri
civild instituie doua conditii cumulative pentru ca cererea de recurs sa fie restituita:
cererea de recurs sa fie depusa in afara termenului legal si sa nu existe solicitarea
de repunere in termenul de atac.

In acest sens, Colegiul relevd ci termenul de recurs este un termen de
procedura imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage decaderea din dreptul de a
mai exercita calea de atac, iar depunerea acestuia peste termen va fi respins ca
tardiva, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de
valorificare a caii de atac are drept scop disciplinarea justitiabililor si garantarea
securitatii raporturilor juridice. In context, sanctiunea deciderii din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie, de asemenea, un factor de
securitate juridica, sanctiune continuta in regula de 15 zile, care curge de la data
comunicarii Incheierii contestate recurentului si impiedica o permanenta repunere
in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Astfel, instanta de recurs constatd faptul ca, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2017 a fost pronuntatd in sedinta publica in prezenta
reprezentantului Liliei Lipcan, avocatul Ala Florea si semnatara cererii de recurs,
fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data (f.d.53a-



53), iar cererea de recurs a fost depusa la 24 martie 2017, reiesind din amprenta
sigiliului aplicata pe recurs (f.d.68-70).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca in spetd a fost omis termenul de
declarare a recursului, in privinta caruia nu a fost solicitatd repunerea in termen.
Or, in conditiile spetei, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa
curgd de la momentul pronuntarii incheierii instantei de apel, adica 31 ianuarie
2017, reprezentantul recurentului cunoscind solutia pronuntata de instanta de apel
si intervalul de timp acordat de lege pentru contestarea acesteia, avind totodata si
dreptul legal de a solicita restabilirea termenului in cazul omiterii intemeiate a
acestuia, fapt omis de ultimul, or reiesind din dispozitiile art. 56 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila si art. 425 din Codul de procedura civila in raport cu
prevederile art. 111 alin. (1) din aceeasi lege, reprezentantul Liliei Lipcan,
avocatul Ala Florea urma sa dea dovada de diligenta si sa respecte termenul legal
in vederea demararii cdii de atac.

Argumentele invocate de reprezentantul recurentului, nu pot fi retinute,
deoarece ele sunt expuse asupra temeiniciei incheierii recurate si nu pot fi puse la
baza recursului, intrucit calea de atac a fost exercitata in afara termenului legal, iar
normele legale citate mai sus stipuleaza imperativ ca incheierea poate fi contestata
in termen de 15 zile din momentul comunicarii, la caz momentul pronuntarii, or
potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedurd se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa
expirarea carora valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. Mai mult,
instanta subliniaza si faptul ca partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa
urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata si de
jurisprudenta Curtii Europene.

In contextul dat, CtEDO a apreciat ci reglementarea referitoare la
formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru a promova recurs urmareste
sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul
securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a
se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii piriti la addpost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in
legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de
proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza
timpului scurs (cauza Brumarescu contra Romaniei, cauza Marckx contra Belgiei).

In cauza Melnic contra Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6
§ 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu
privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se
expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.



In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, reprezentantul
recurentului nu a solicitat repunerea in termen a recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia restituirii recursului declarat de reprezentantul Liliei Lipcan, avocatul
Ala Florea ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica examinarea recursului in
fond, in caz contrar, s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces
echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

in conformitate cu art. 269-270, art. 426" lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Se restituie recursul declarat de reprezentantul Liliei Lipcan, avocatul Ala
Florea impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



