Prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-663/17

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursurile declarate de Veaceslav Banaru si Andrei Banaru
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 cu privire la
contestatia depusa de catre administratorul insolvabilitatii Firmei de Productie si
Comert ,,Rom-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, Irina Selevestru asupra
creantelor lui Veaceslav Banaru si Andrei Banaru fata de debitorul Firma de
Productie si Comert ,,Rom-Prim” Societate cu Raspundere Limitata,

adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a Firmei de Productie si Comert
,,ROM-Prim” Societate cu Raspundere Limitata,

constata

La 04 martie 2011, creditorul Silvia Turcanu s-a adresat in judecata cu cerere
introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul Firma de Productie si Comert ,,Rom-Prim” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare FPC ,,Rom-Prim” SRL) (f.d. 3-4).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 14 martie 2011 (f.d. 5-6) s-a
admis spre examinare cererea introductiva fata de debitorul FPC ,,Rom-Prim” SRL,
s-au aplicat masuri de asigurare fata de debitor, si anume s-a numit in calitate de
administrator provizoriu dl lurie Ispas, s-a inlaturat debitorul de la gestionarea
patrimoniului, s-a pus sechestru pe toate bunurile debitorului, conturile bancare si
corespondenta comerciala, S-a suspendat executarea silita asupra bunurilor
debitorului, s-a pus sub interdictie instrainarea de catre debitor a bunurilor sale, s-a
obligat administratorul provizoriu sa notifice despre aplicarea masurilor de asigurare
si sa prezinte raport privind executarea masurilor de asigurare, s-a obligat debitorul sa
pund la dispozitia administratorului provizoriu documentele activitatii economice,
contabile si titlurile de valoare pentru documentare si s-a obligat administratorul
provizoriu sa notifice partile despre sedinta fixata pentru 04 mai 2011, ora 10.00, in
incinta Curtii de Apel Economice, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 16 iunie 2011 (f.d. 7-11), s-a
intentat procesul de insolvabilitate fata de FPC ,,Rom-Prim” SRL; s-a desemnat in
functia de administrator al insolvabilitatii, I Irina Selevestru”; s-a convocat
adunarea de raportare si validare a creantelor pentru data de 19 septembrie 2011, ora
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10.30, in incinta Curtii de Apel Economice; s-a propus creditorilor sa depuna
creantele la Curtea de Apel Economicd pana la adunarea de validare; s-a propus
creditorilor garantati sa precizeze neintarziat bunurile asupra carora detin un drept
prioritar precum si temeiul acestui drept; s-au mentinut masurile de asigurare aplicate
prin incheierea Curtii de Apel Economica din 14 martie 2011; s-a dispus ca
administratorul provizoriu II ,JIurie Ispas” si transmiti in termen de trei zile
administratorului insolvabilitatii I ,Irina Selevestru” toata documentatia debitorului
insolvabil; si s-a dispus publicarea dispozitivului hotararii in Monitorul Oficial, in
termen de 10 zile.

La 23 octombrie 2014 Veaceslav Banaru si Andrei Banaru au depus cerere
privind validarea creantelor, prin care creditorul Veaceslav Banaru a solicitat
validarea creantei in marime de 36 385 de lei fata de debitorul insolvabil, iar
creditorul Andrei Banaru validarea creantei in marime de 64 397 lei (f.d. 12).

Prin cererea de validare a creantei concretizata din 20 mai 2015 Veaceslav
Banaru a solicitat validarea creantei in suma de 75 679,5 lei ce constituie restanta
salariala si suma de 147 820 de lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea la timp a
salariului (f.d. 29-30).

Prin cererea de validare a creantei concretizata din 20 mai 2015 Andrei Banaru a
solicitat validarea creantei in suma de 79 048,5 lei ce constituie restanta salariala si
suma de 175 380 de lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea la timp a salariului
(f.d. 32-33).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 (f.d. 35-36 recto-verso)
s-au admis partial cerere de validare a creantelor depuse de creditorii Veaceslav
Banaru si Andrei Banaru; s-au validat ca creditori a debitorului FPC , Rom-Prim”
SRL Veaceslav Banaru cu suma de 75 679,5 lei si Andrei Banaru cu suma de 79048,5
lei; in rest, cerintele s-au respins; si s-a dispus ca incheierea serveste temei de
rectificare a tabelului creantelor.
contestatie impotriva creantelor validate a creditorilor Veaceslav Banaru si Andrei
Banaru, solicitind admiterea contestatiei impotriva trecerii creantelor lui Veaceslav
Banaru cu suma de 75 679,5 lei si lui Andrei Banaru cu suma de 79 048,5 lei; si
rectificarea tabelului definitiv consolidat al creantelor inaintate fata de patrimoniul
FPC ,Rom-Prim” SRL, cu excluderea din tabel a creantelor creditorilor Veaceslav
Banaru si Andrei Banaru (f.d. 37-41 recto-verso).

In motivarea cererii mentioneazia cd, anterior depunerii in instanta de
insolvabilitate a cererii de validare a creantei, la 05 mai 2009 Veaceslav Banaru si
Andrei Banaru s-au adresat in instanta de drept comun, si anume Judecatoria
Grigoriopol, cu actiune civila impotriva FPC ,,Rom-Prim” SRL, prin care au solicitat
incasarea salariului restant si repararea prejudiciului material si moral. Astfel, prin
hotararea Judecatoriei Grigoriopol nr. 2-313/10 si nr.2-347/10 din 15 aprilie 2010,
definita si irevocabila, s-au respins ca nefondate cererile de chemare in judecata
depuse de Veaceslav Banaru si Andrei Banaru privind incasarea salariului restant si
repararea prejudiciului material si moral.

Releva administratorul insolvabilitatii ca in cadrul dosarului civil examinat de
Judecatoria Grigoriopol s-au administrat inscrisuri care dovedesc incontestabil faptul
ca Veaceslav Banaru si Andrei Banaru au primit, inclusiv prin transferuri pe card,
mijloacele financiare care au fost validate in cadrul procesului de insolvabilitate.
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Astfel, administratorul indica faptul ca prin copiile din dosarul civil nominalizat se
confirma ca, creditorii au primit salariile pretinse.

Mai mult decat atat, Veaceslav Banaru si Andrei Banaru au prezentat si
certificate eliberate de FPC,,Rom-Prim” SRL care atesta faptul ca la situatia anului
2010 FPC ,,Rom-Prim” SRL nu are datorii fata de acestia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 (f.d. 150-153
recto-verso) s-a admis contestatia depusa de catre administratorul insolvabilitatii
FPC, Rom-Prim” SRL, s-a radiat din tabelul definitiv consolidat al creantelor
FPC,,Rom-Prim” SRL creanta in suma de 75 679,5 lei validata dupa Veaceslav
Banaru si creanta in suma de 64 397 lei validata dupa Andrei Banaru si s-a dispus ca
incheierea constituie temei de rectificare a tabelului definitiv consolidat al creantelor
FPC,.Rom-Prim” SRL.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de insolvabilitate a retinut ci la
depunerea cererilor de validare a creantelor, creditorii Veaceslav Banaru si Andrei
Banaru au omis de a informa instanta de insolvabilitate despre faptul ca, anterior
intentarii procesului de insolvabilitate, s-au adresat in instanta de drept comun cu
cerere de incasare a salariului restant pentru perioada 2007 — 2008 Veaceslav Banaru
si pentru perioada 2007 — 2009 Andrei Banaru.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol nr. 2-313/10 si nr. 2-347/10 din
15 aprilie 2010, devenita irevocabila, s-au respins ca neintemeiate cerintele acestora,
deoarece pentru perioada anilor 2007-2009 debitorul FPC ,,Rom-Prim” SRL nu avea
nici o restanta la salariu fata de VVeaceslav Banaru si Andrei Banaru.

A notat instanta de insolvabilitate ca, prin cererile de validare a creantelor
concretizate, depuse la 20 mai 2015 Veaceslav Banaru si Andrei Banaru pretind la
validarea creantelor pentru aceeasi perioada 2007-2009, perioada care a fost deja
supusa examinarii de catre Judecatoria Grigoriopol si care deja s-a expus asupra
netemeiniciei cerintelor creditorilor. Prin urmare, aceasta demonstreaza lipsa
creantelor lui Veaceslav Banaru si Andrei Banaru fatd de patrimoniul FPC ,,Rom-
Prim” SRL.

In aceastd ordine de idei, instanta inferioari a conchis ci existenta unei hotirari
judecatoresti irevocabile, prin care s-a stabilit lipsa datoriilor salariale ale debitorului
insolvabil fatd de Veaceslav Banaru si Andrei Banaru, exclude existenta creantelor
lui Veaceslav Banaru si Andrei Banaru fata de FPC ,,Rom-Prim” SRL, motiv pentru
care creantele acestora urmeaza a fi radiate din tabel.

La 12 iulie 2017, Veaceslav Banaru si Andrei Banaru au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2017, solicitand
repunerea in termen a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii recurate,
cu solutionarea prin decizie a problemei in fond si respingerea contestatiei
administratorului insolvabilitatii FPC ,,Rom-Prim” SRL (f.d. 158-162).

In motivarea recursului invoca faptul ¢ nu au fost instiintati in modul prevazut
de lege despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecatd. In acest sens
mentioneaza ca au fost citati legal doar pentru sedinta din 09 februarie 2017, insa, din
imposibilitate de a se prezenta la aceasta sedinta, au depus cerere de amanare a
acesteia.

Sustin recurentii ca nu au fost citati pentru sedinta de judecata din 20 februarie
2017, in care s-a examinat contestatia administratorului insolvabilitatii si pronuntat
actul de dispozitie asupra acestei chestiuni. Considera ca prin necitare li s-a incalcat
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dreptul la un proces echitabil.

Subsecvent, invoca faptul ca incheierea instantei de insolvabilitate le-a fost
inmanata in limba de stat, limba pe care nu o posed, circumstanta care i-a lipsit de
posibilitatea de a cunoaste continutul incheierii si de a exercita calea de atac in cadrul
termenului legal.

Cu privire la legalitatea solutiei pronuntate de instanta de insolvabilitate,
recurentii releva ca hotararea Judecatoriei Grigoriopol, care a fost pusa la baza
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, nu poate servi temei pentru
admiterea contestatiei impotriva incheierii de validare a creantelor sale fata de
debitorul insolvabil, deoarece obiectul cauzei civile examinate in acel proces a fost
incasarea platilor salariale in beneficiul lui Andrei Banaru in suma de 679 368 de lei
pentru munca suplimentara, cheltuieli de detasare, cheltuieli pentru trauma si
repararea prejudiciului moral, precum si incasarea in beneficiul lui VVeaceslav Banaru
a sumei de 679 368 cu titlu de plati salariale pentru munca suplimentara si in zilele de
sarbatori, cheltuieli de detasare si compensatie a prejudiciului moral. Prin urmare,
obiectul acelui litigiu nu a constitui incasarea platilor salariale in marime de cate
64397 de lei in beneficiul lui Veaceslav Banaru si Andrei Banaru.

Mai mult decat atat, sustin ca creantele sale au fost validate in baza certificatelor
de salarii eliberate in anul 2012, dupa devenirea irevocabilad a hotararii Judecatoriei
Grigoriopol.

Cu titlu secundar, mentioneaza ca legalitatea creantelor lui Veaceslav Banaru si
Andrei Banaru a fost verificata de catre Curtea Suprema de Justitie, fapt ce confirma
si legalitatea incheierii de validare a creantelor.

La 12 septembrie 2017, Veaceslav Banaru si Andrei Banaru au declarat recurs
suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017,
solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea recursului §i casarea incheierii
recurate, cu solutionarea prin decizie problemei in fond si respingerea contestatiei
administratorului insolvabilitatii FPC ,,Rom-Prim” SRL (f.d. 171-173).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Veaceslav Banaru si Andrei Banaru urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In acest sens, Colegiul releva ci termenul de recurs este un termen de proceduri
imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage decaderea din dreptul de a mai exercita
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calea de atac, iar depunerea acestuia peste termen va fi respins ca tardiva, fara a initia
o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac
are drept scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.
In context, sanctiunea deciderii din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de
Justitie constituie, de asemenea, un factor de securitate juridicd, sanctiune continuta
in regula de 15 zile, care curge de la data pronuntarii hotaririi contestate recurentului
si Tmpiedica o permanenta repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de
instantele de judecata.

Astfel, instanta de recurs constata faptul ca, incheierea recurata a fost pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau la 20 februarie 2017 in sedinta publica, fapt consemnat in
procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data (f.d. 148-149), iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 iulie 2017, conform amprentei sigiliului aplicate pe recurs
(f.d.158).

Prin urmare, se constatd ca in spetd a fost omis termenul legal de declarare a
recursului, or, in conditiile spetei, termenul de 15 zile de exercitare a cdii de atac in
ordine de recurs a inceput sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
pronuntarii actului de dispozitie recurat — 21 februarie 2017, exigente ce se desprind
alin. (3) din Codul de procedura civila. Astfel, instanta de recurs opineaza ca potrivit
principiului nemo censetur ignorare legem nimeni nu poate fi considerat ca nu
cunoaste legea. Prin urmare, se prezuma ca participantii la proces au cunostinta de
dispozitiile legale si, prin prisma dispozitiile art. 56 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, urmeaza sa dea dovada de diligenta si sa se intereseze de soarta si
ctapa la care se afla cauza in care sunt implicati si cu titlu de consecinta sa respecte
termenul legal in vederea demararii cdii de atac.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a
subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii
parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sd se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu impotriva Romdniei, cauza
Marckx impotriva Belgiei).

In cauza Melnic impotriva Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6
§1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire
la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Succesiv, instanta de recurs nu poate accepta alegatiile recurentilor precum ca
acestia ,,au fost in asteptarea inmanarii copiei incheierii instantei de insolvabilitate”,
or, materialele cauzei atesta ca, la 18 aprilie 2017, instanta de insolvabilitate a
expediat in adresa recurentilor Andrei Banaru si Veaceslav Banaru, care au aceiasi
adresa de corespondenta, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017
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(f.d. 155 verso, 156 verso, 157). Insa, potrivit procesului-verbal intocmit de factorul
postal, trimiterile postale nu au fost livrate si au fost returnate expeditorului ca fiind
,;,hereclamate”

La acest capitol, instanta de recurs deceleaza ca articolul 100 din Codul de
procedura civild prescrie in alineatul (1) ca, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie
sau ingtiintare in partea care se inmineazad destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza
personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii
se inmineaza persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor
sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat,
considerindu-se receptionata de organizatie.

In conformitate cu art.106 din Codul de proceduri civild, daci destinatarul
refuza sa primeasca citatia sau instiintarea, persoana imputernicitd sa o inmaneze
consemneaza refuzul pe citatie sau ingstiintare si 0 restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuza sa primeascd citatia sau instiintarea se considera instiintata
despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii
unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu Tmpiedica judecarea pricinii sau
efectuarea actului procedural.

Sensul autentic al dispozitiei art. 106 din Codul de procedura civila, determinat
din perspectiva interpretarii logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca,
refuzul de a primi citatia sau instiintarea ori nereclamarea destinatarului, pentru
ridicarea corespondentei, poate fi tractatd ca ultimului i s-a comunicat actul de
procedura.

Colegiul opineaza ca comunicarea actelor de procedura este actiunea de
importantd majora 1n desfasurarea procesului civil, a carui indeplinire are ca scop
incunostintarea partilor asupra termenului la care sunt chemate sa se infatiseze in fata
instantei de judecata investita cu solutionarea litigiului dintre ele, pentru a-si formula
apararile si sustinerile referitoare la obiectul acelui litigiu si ulterior formula
dezacordul cu solutia data de instanta, asigurand astfel doua principii fundamentale
ale procesului civil: principiul dreptului la aparare si cel al contradictorialitatii
dezbaterilor.

La caz, este relevanta practica CtEDO, care in cauza Russu impotriva Moldovei
(nr. 7413/05, 13 noiembrie 2008) a notat ca in practica, instantelor de judecatad
nationale nu acceptd ca proba suficientd faptul expedierii unei scrisori de catre o
instanta judecatoreasca, ci solicita dovada expedierii (§§ 23 - 28).

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca, potrivit datelor inscriptionate pe plicul
DS2000764926AS (f.d. 155, 156 recto-verso), precum si informatiei din sistemul
servicii on-line ,,Track&Trace” prestate de IS ,,Posta Moldovei” (f.d. 157), termenul
de pastrare a trimiterii postale destinata recurentilor Andrei Banaru si Veaceslav
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Banaru a fost de 30 de zile, termen in care ultimii avea obligatia pozitiva de a se
prezenta la Oficiul Postal si de a o ridica, or potrivit pct. 82 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina
proprie”, ,,Citatie” sau , Instiintare” se inmaneaza personal destinatarului. In lipsa
acestuia, in cutia postala individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii
in unitatea postala. Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul
carora se afla in afara localitatilor (statii meteorologice, ferme etc.), se ridica in
unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari. Prin urmare, se
deduce ca instanta de insolvabilitate a respectat dispozitiile legale ce guverneaza
institutia comunicarii actelor de procedura.

Prin urmare, alegatiile recurentilor precum ca acestia ,,au fost in asteptarea
inmandrii copiei incheierii instantei de insolvabilitate”, nu pote fi retinute, deoarece
normele legale citate incidente spetei si citate supra prescriu imperativ ca incheierea
instantei de insolvabilitate poate fi contestata in termen de 15 zile calendaristice din
data pronuntarii si nu din data cand titularul cdii de atac a luat cunostinta cu actul de
dispozitie judecatoresc. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decit intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa expirarea carora
valorificarea respectivului drept nu mai este posibild. Mai mult, instanta subliniaza si
faptul ca partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa urmareascd cu buna-
credintda desfagurarea procesului, remarca sugeratd si de jurisprudenta Curtii
Europene.

La fel, nu poate fi acceptata nici alegatia recurentilor precum ca nu au exercitat
in termen calea de atac, deoarece nu le-a fost comunicat actul de dispozitie
judecdtoresc in limba pe care o poseda. Or, potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de
procedura civila, persoanele interesate in solutionarea pricinii care nu poseda sau nu
vorbesc limba moldoveneasca sint in drept sa ia cunostinta de actele, de lucrarile
dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret.

La caz, Colegiul desprinde ca recurentii nu au demonstrat ca si-au valorificat
dreptul de a solicita instantei de insolvabilitate comunicarea incheierii din 20
februarie 2017 cu traducere in limba pe care o posedd. Mai mult decat atat, este
remarcabil faptul ca cererea de recurs din 12 iulie 2017 (f.d. 158-162) si cererea de
recurs suplimentara din 12 septembrie 2017 (f.d. 171-173) sunt intocmite in limba de
stat, iar semnatari al recursurilor sunt personal recurentii Veaceslav Banaru si Andrei
Banaru, circumstanta care denota caracterul de rea-credinta al acestora si scopul de a
duce in eroare instanta de recurs.

In cumulul circumstantelor relevate supra, raportate la normele legale ce
guverneaza raportului litigios, instanta de recurs opineaza ca recurentii, prin
comportamentul sdu pasiv, au demonstrat lipsd de interes fatd de cauza civila in care
sunt implicati si astfel nu au intreprins masurile necesare de protejare a dreptului sau
de acces la instanta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea recurentilor Veaceslav
Banaru si Andrei Banaru de repunere in termen a recursului declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 si, cu titlu de consecinta,
respingerea recursului ca fiind tardiv, circumstanta care in final impiedica examinarea
recursului in fond, or in caz contrar, s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un
proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.



in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea inslovabilitatii, art. 445 alin. (1)
lit.a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge cererea recurentilor Veaceslav Banaru si Andrei Banaru privind
repunerea in termen a recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 februarie 2017 adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a Firmei de
Productie si Comert ,Rom-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, asupra
contestatiei depusd de catre administratorul insolvabilitatii Firmei de Productie si
Comert ,Rom-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, Irina Selevestru asupra
creantelor lui Veaceslav Banaru si Andrei Banaru fata de debitorul Firma de
Productie si Comert ,,Rom-Prim” Societate cu Raspundere Limitata.

Se respinge recursul declarat de Veaceslav Banaru si Andrei Banaru impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 adoptata in
cadrul procedurii de insolvabilitate a Firmei de Productie si Comert ,,Rom-Prim”
Societate cu Raspundere Limitata, asupra contestatiei depusa de catre administratorul
insolvabilitatii Firmei de Productie si Comert ,,Rom-Prim” Societate cu Raspundere
Limitata, Irina Selevestru asupra creantelor lui Veaceslav Banaru si Andrei Banaru
fata de debitorul Firma de Productie si Comert ,,Rom-Prim” Societate cu Raspundere
Limitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



