Dosarul 2ac-120/17
INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
Judecitorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de recuzare inaintata de Consiliul raional Cahul privind
recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat — Grigori Colev, Afanasi Curdov,
Stefan Starciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Dmitrova
Mariana si Echimenco Stepanida impotriva Consiliului Raional Cahul,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, Oficiul Cadastral Cahul cu privire
la recuperarea prejudiciului cauzat prin confiscarea averii in urma represiunilor
politice, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 22 iulie 2011 Dmitrova Mariana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Raional Cahul, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Cahul cu privire la obligarea achitarii contravalorii bunurilor sechestrate ca
urmare a represiunilor politice conform actului de evaluare efectuat de catre
Oficiul Teritorial Cadastral Cahul, obligarea intervenientului accesoriu la
determinarea valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice conform
preturilor de piatd, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 decembrie 2011 Dmitrova Mariana a depus cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat incasarea fortatd din contul paratului a sumei de
881 780 lei, calculul fiind efectuat conform listei bunurilor confiscate, a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 50 000 lei si plata
cheltuielilor de judecata.

La 04 1ulie 2014 Echimenco Stepanida a depus cerere de chemare in
judecatd prin care a solicitat recunoasterea in calitate de mostenitor legal a
patrimoniului rdmas dupa decesul parintilor ei.

La 11 iulie 2014 Dmitrova Marina si Echimenco Stepanida a depus cererea
de perfectare si concretizare a cererii de chemare in judecata prin care a solicitat
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii $i recunoasterea dreptului de
mostenitori legali, deschisd dupa decesul tatalui Bahcivanji Radion, obligarea



paratului sa achite valoarea bunurilor conform actului evaluare intocmit de catre
OCT Cabhul si repararea prejudiciului in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014 cererea de chemare in
judecata depusd de Dmitrova Marina si Echimenco Stepanida a fost admisa
partial. S-a incasat din bugetul de stat al RM 1n beneficiul Marinei Dmitrova si
Echimenco Stepanida 200 000 lei, in contul repararii prejudiciului moral cauzat
in urma represiunilor politice. In rest, cererea de chemare in judecati a fost
respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Contrat din 12 mai 2016 a fost respinsa
cererea Consiliului raional Cahul cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel a Consiliului raional Cahul,
depusa impotriva hotararii Judecétoriei Cahul din 24 iulie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 20 iulie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Consiliul raional Cahul §i s-a mentinut incheierea
Curtii Apel Comrat din 12 mai 2016.

La 23 iunie 2016 Ministerul Finantelor al RM a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 a fost admisa cererea
de revizuire 1naintatd de Ministerul Finantelor, s-a casat hotararea Judecatoriei
Cahul din 24 1ulie 2014, fiind dispusa examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 09 decembrie 2016 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Ministerul
Finantelor.

La 20 decembrie 2016 in cadrul sedintei de judecata reclamanta a depus
cerere de concretizare din numele Marinei Dmitrova si Echimenco Stepanida cu
privire la recuperarea valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice,
prin care a solicitat incasareca fortata din contul paratului in beneficiul
reclamantelor a sumei de 881 780 lei in contul recuperare a valorii bunurilor
confiscate, obligarea paratului la plata prejudiciului moral in marime de 500 000
lei, obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata suportate in marime de 5
461 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Dmitrova Mariana si Echimenco Stepanida
a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 06 ianuarie 2017 Dmitrova Mariana si Echimenco Stepanida a depus
apel prealabil Tmpotriva hotararii mentionate, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Dmitrova Mariana si Echimenco Stepanida, apelantilor
fiind acordat un termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea cererii de apel motivate.



In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, la data de 28 septembrie
2017, Consiliul raional Cahul a inaintat o cerere de recuzare a judecatorilor
Curtii de Apel Comrat - Grigori Colev, Afanasi Curdov, Stefan Starciuc.

Drept temei a cererii de recuzare, Consiliul raional Cahul a invocat ca
anterior, completul format din judecatorii mentionati mai sus, a participat la
examinarea cererii de apel depuse de Consiliul raional Cahul in cadrul prezentei
cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recuzare
inaintata de Consiliul raional Cahul urmeaza a fi respinsa din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC ,, Daca, din motivul recuzarii, in instanta
sesizatd cu pricind nu se poate constitui complet de judecata §i daca recuzarea
Ii priveste pe toti judecadtorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta
ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva’.

Colegiul constata ca in cererea de recuzare formulatd verbal de catre
reprezentantul Consiliului raional Cahul in cadrul sedintei de judecatda din 28
septembrie 2017, nu se face trimitere la vreun temei de recuzare prevazut la art.
50 CPC. Referitor la argumentul Consiliului raional Cahul precum ca judecatorii
Curtii de Apel Comrat - Grigori Colev, Afanasi Curdov, Stefan Starciuc, au
participat anterior la examinarea prezentei cauze civile, Colegiul mentioneaza ca
prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016 (mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016), s-a respins cererea inaintata de
Consiliul raional Cahul cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul declarat de Consiliul raional Cahul. Prin urmare,
completul format din judecdtorii Grigori Colev, Afanasi Curdov si Stefan
Starciuc, au solutionat o chestiune de ordin procedural (punerea pe rol a cererii
de apel) si respectiv, nu au examinat fondul cauzei. Prin urmare, faptul respectiv
nu cade sub incidenta art. 49 alin. (2) CPC (Inadmisibilitatea participarii repetate
a judecatorului la judecarea aceleiasi pricini).

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea respectiva este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, iar cauza civila
restituitd la Curtea de Apel Comrat.

In baza celor enuntate si conducandu-se de art. 52, 53 alin. (3), art. 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de Consiliului raional Cahul cu privire la
recuzarea judecdtorilor Curtii de Apel Comrat Grigori Colev, Afanasi Curdov si
Stefan Starciuc.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatid naintata de Dmitrova



Mariana si Echimenco Stepanida impotriva Consiliului Raional Cahul,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, Oficiul Cadastral Cahul cu privire
la recuperarea prejudiciului cauzat prin confiscarea averii in urma represiunilor
politice, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, se
restituie la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



