prima instanta: M. Iftodi dosarul nr. 2r-626/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, D. Stanila

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Compania internationala de asigurari
,»Asito” Societate pe actiuni,

n cauza civild la cererea de chemare in judecata a Companiei internationale de
asigurdri ,,Asito” Societate pe actiuni Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Transelit”,
intervenient accesoriu Serghei Turcan cu privire la recuperarea prejudiciului material,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 01 august 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Compania internationald de asigurari ,,Asito” Societate pe actiuni, ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La data de 27 iunie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Transelit”, intervenient accesoriu Serghei Turcanu cu privire la
recuperarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in rezultatul accidentului rutier
care a avut loc la data de 26 iunie 2013, cu participarea autovehiculului de model
Iveco 35E, n/i CHU 870, condus de Turcan Serghei, a fost deteriorat autovehiculul de
model Hyundai Sonata cu n/i C PH 737, condus de Cernea Vitalie.

Mentioneazd ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare din 26.06.2013, vinovat de producerea accidentului rutier a
fost recunoscut Turcan Serghei, care a incalcat prevederile art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional.

Afirma ca, conform devizului de calcul a sumei de despagubire, costul total al
reparatiei autovehiculului avariat constituie suma de 38461,75 lei.

Declara ca, dat fiind faptul ca posesorul autovehiculului de model Hyundai
Sonata cu n/i C PH 737, detinea contract de asigurare facultativa CASCO incheiat cu
CIA ,,Asito” SA, ultima a achitat despagubirea de asigurare in folosul persoanei
prejudiciate in suma totald de 38 461,75 lei, conform ordinului de plata (in cadrul
dosarului de daune nr. 131641C1 din 27.06.2013), ce constituie suma pentru reparatia
autovehiculului de model Hyundai Sonata cu n/i C PH 737.



Invoca ca, potrivit ordonantei de plata din 27 iunie 2013 s-a dispus Tnaintarea
actiunii in regres impotriva IM CIA ,,Transelit” SA privind incasarea sumei de 37
968,35 lei.

Solicita reclamantul incasarea din contul péaratului in beneficiul sau a sumei
totale de 37968, 35 lei cu titlul de despagubire, dobanda de intarziere in suma totala
de 26623 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarérea Judecatoriei Edinet din 29 septembrie 2016 a fost admisa partial
actiunea si dispusa incasarea din contul SA ,,Transelit” in beneficiul CIA ,,Asito” SA
suma de 18963,28 lei, cu titlu de despagubire de asigurare si suma de 568,68 lei taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecati. In rest actiunea a fost
respinsd ca neantemeiata.

La data de 21 ianuarie 2017, CIA ,,Asito” SA prin intermediul reprezentantului,
avocatul stagiar Vitalie Tihon a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Tn partea respingerii
actiunii si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La data de 27 februarie 2017, reprezentantul CIA ,,Asito” SA, avocatul stagiar
Vitalie Tihon depus in scris explicatii la cererea de apel, prin care a solicitat
repunerea in termenul de declararea a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre CIA ,,Asito” SA, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La data de 07 aprilie 2017, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017, solicitind repunerea in termen a
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu solutionarea problemei
in fond si punerea pe rol a cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 a fost admis recursul
declarat de catre CIA ,,Asito” SA, casatd incheierea Curtii de Apel Balti din 28
februarie 2017 cu restituire pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 august 2017 a fost respinsa cererea cu
privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul declarat de
catre CIA ,,Asito” SA.

La data de 10 august 2017, in termenul prevazut de lege, CIA ,,Asito” SA a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea ncheierii contestate cu solutionarea problemei in fond si punerea pe rol a
cererii de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea incheierii
recurate a aplicat eronat legea restituind neintemeiat cererea de apel.

Sustine ca, instanta de apel nedntemeiat a statuat ca cererea de apel a fost depusa
la data de 21 ianuarie 2017, cu incélcarea termenului de declarare a apelului,
deoarece avizele de receptic DS 2000505847 AS, DS2000505846AS,
DS2000505848AS receptionate de cancelaria Judecatoriei Edinet la data de 26
octombrie 2016, demonstreaza ca cererea de apel in cauza datd a fost depusa cu
respectarea termenului prevazut de lege.

Afirma ca, Curtea de Apel Bélti a stabilit corect ca in adresa Judecatoriei Edinet
au fost expediate 3 plicuri cu corespondentd din partea SA ,,Asito”, in registrul de
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corespondentd fiind consemnare numai 2 Tinregistrari, insd instanta de apel n
incheierea pronuntatd nu s-a pronuntat asupra faptului unde s-a pierdut a 3-a
scrisoare.

La data de 23 august 2017, in adresa intimatilor SA ,,Transelit” si Serghei
Turcanu a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre CIA
,Asito” SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotdrarea Judecatoriei Edinet
din 29 septembrie 2016 a fost admisa partial actiunea depusa de catre CIA ,,Asito”
SA si dispusa incasarea din contul SA , Transelit” in beneficiul CIA ,,Asito” SA
suma de 18963,28 lei, cu titlu de despagubire de asigurare si suma de 568,68 lei taxa
de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecati. In rest actiunea a fost
respinsd ca neantemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 21 ianuarie 2017, CIA
,,Asito” SA a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Ulterior, la data de 27 februarie 2017, CIA ,,Asito” SA depus in scris explicatii
la cererea de apel, prin care a solicitat repunerea in termenul de declararea a apelului.

Urmare, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 28 februarie 2017 a restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal, fapt cu care nu a fost de acord
recurenta, contestand-o la data de 07 aprilie 2017 cu recurs.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 03 mai 2017, a admis recursul
declarat de catre CIA ,,Asito” SA, a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 28
februarie 2017 si a restituit pricina spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 01 august 2017, a respins cererea CIA
,,Asito” SA cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit
apelul declarat de catre CIA ,,Asito” SA ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.



Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

in conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
date1i comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine cd, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la data de 29 septembrie 2016, astfel, termenul de
declarare a apelului a Inceput sa curga de la data de 30 septembrie 2016, ziua imediat
urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la data de
31 octombrie 2016.

Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in speta, se constata ca, CIA ,,Asito” SA a
declarat apel la data de 21 ianuarie 2017, adica cu depasirea termenului de 30 zile
prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptdtite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului Tn termen.

Nu poate fi retinut ca motiv intemeiat pentru repunerea in termenul de declarare
a apelului argumentul invocat de catre CIA ,,Asito” SA ca cererea de apel in prezenta
cauza civila a fost expediata Judecatoriei Edinet concomitent cu alte doud apeluri pe
cauzele nr. 2c-104/16 si 2¢-98/16, or, copiile avizelor la care face trimite recurenta nu
confirma expedierea apelului anume pe dosarul in speta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, CIA ,,Asito” SA cunoscand faptul examinarii cauzei la
data de 29 septembrie 2016, urma sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatda la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se
Intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.



Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
sa se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

in asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea depusa de catre CIA ,,Asito” SA cu privire la repunerea in termenul de apel si
a restituit apelul declarat de catre CIA ,,Asito” SA.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia FEuropeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurentda sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Compania internationald de asigurari ,,Asito”
Societate pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 01 august 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Companiei internationale de asigurari ,,Asito”
Societate pe actiuni impotriva Societatii pe actiuni ,, Transelit”, intervenient accesoriu
Serghei Turcan cu privire la recuperarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



