prima instanta: A. Plamadeala dosarul nr. 2r-547/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Cernat

INCHEIERE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul Zinaidei Suvaca, avocatul
stagiar Veaceslav Domenco impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Mihail Boldisor
impotriva lui Gheorghe Suvaca cu privire la inlaturarea obstacolelor,

constata

La 12 aprilie 2016 Mihail Boldisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Suvaca, solicitind obligarea piritului Gheorghe Suvaca de a
demola din contul sdu, saraiul construit ilegal fara autorizatie, amplasat In XXXXX.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 02 august 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare 1n judecata inaintata de Mihail Boldisor impotriva
lui Gheorghe Suvaca cu privire la nlaturarea obstacolelor (f.d.29).

La 05 august 2016, Mihail Boldisor a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Orhei din 02 august 2016, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotaririi primei instante cu trimiterea cauzei la o noua examinare in
aceeasi instanta (f.d.32).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Mihail Boldisor. S-a casat hotarirea Judecatoriei Orhei din 02 august
2016. S-a admis actiunea si s-a obligat Gheorghe Suvaca de a demola din cont
propriu sopronul construit pe terenul cu numarul cadastralXXXX, in imediata
vecinatate de hotarul imobilului detinut in proprietate de Mihail Boldisor,
amplasate in XXXXX(f.d.67).

La 31 martie 2017, Zinaida Suvaca a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si
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remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd in alt complet de judecatori
(f.d.83-84).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zinaida Suvaca (f.d.95-99).

La 19 iunie 2017 reprezentantul Zinaidei Suvaca, avocatul stagiar Veaceslav
Domenco a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 06 iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2017 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de
revizuire in sensul formulat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
reprezentantul Zinaidei Suvaca, avocatul stagiar VVeaceslav Domenco urmeaza a fi
restituit pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 426" lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul retine ca recursul a fost declarat in termen, deoarece incheierea
recurata dateaza cu 06 iunie 2017 (f.d.95-99), iar cererea de recurs a fost depusa
la 19 iunie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe recurs
(f.d.100).

In conformitate art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civild, in proces
civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Instanta de recurs mentioneaza ca exercitarea dreptului de recurs la Curtea
Suprema de Justitie Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017 a fost valorificat de reprezentantul Zinaidei Suvaca, avocatul stagiar
Veaceslav Domenco cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege, or
conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura si art. 17 din Statutul
profesiei de avocat, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata,
asistenta juridicd clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor
publice.

Astfel, instanta de recurs releva ca, la materialele cauzei este anexat
mandatul avocatului stagiar Veaceslav Domenco, ceea ce denotad exercitarea caii
de atac avind ca titular o persoand care nu este in drept sd declare recurs in
interesele Zinaidei Suvaca la Curtea Suprema de Justitie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd recursul a fost
declarat de o persoana care nu era in drept sa-l declare, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de reprezentantul Zinaidei Suvaca, avocatul stagiar
Veaceslav Domenco, circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, in
caz contrar, s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil
consacrat de art. 6 CEDO.



In conformitate cu art. 269-270, art. 426" lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Se restituie recursul declarat de reprezentantul Zinaidei Suvaca, avocatul
stagiar Veaceslav Domenco impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



