Prima instanta: Judecétoria Floresti Dosarul nr. 2r-665/17
Judecitor: M. Nicorici

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Zabica Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zabica
Sergiu impotriva Elenei Zabica privind desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care s-
a respins cererea Elenei Zabica cu privire la repunerea in termen si s-a
restituit ca fiind tardiv apelul declarat de Zabica Elena,

constata:

La 14 aprilie 2016 Zabica Sergiu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva FElenei Zabica privind desfacerea cdsatoriei §i determinarea
domiciliului copiilor minori.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 16 mai 2016 cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Zabica Sergiu S-a admis. S-a desfacut casatoria
incheiatd intre Zabica Sergiu si Zabica Elena, Inregistrata la data de XX
XXXXXXXXX XXXX de catre Primaria com. Varvareuca, trecuta in actele de stare
civild sub nr.xx. S-a stabilit domiciliul copiilor minori Xxxxxxx XXxxXxxxx $i
Xxxxxx Xxxxx cu tatdl Zabica Sergiu. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei
s-a incasat taxa de stat de la Zabica Sergiu si Zabica Elena in beneficiul
statului a cate 500% de unitati conventionale.

La 12 iulie 2017 Zabica Elena a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Floresti din 16 mai 2016, solicitind repunerea in termen a cererii
de apel, casarea hotararii contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 s-a respins
cererea inaintatd de Zabica Elena privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit ca fiind tardiv apelul declarat de Zabica Elena.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 29 august 2017 Zabica
Elena a declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, cu restituirea



cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat c¢i incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.
Considera recurenta ca instanta de apel incorect a apreciat motivele care au
determinat omiterea termenului de procedura si respectiv, incorect a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. 8) CPC ,,instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea”.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC , termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntaril dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel”.

Colegiul mentioneaza ca norma legald citatd prevede expres momentul
inceperii curgerii termenului de declarare a apelului si anume - pronuntarea
dispozitivului hotararii.

Avand in vedere ca hotararea Judecatoriei Floresti din 16 mai 2016 a fost
contestata cu apel de catre Zabica Elena abia la 12 iulie 2017, Colegiul ajunge
la concluzia ca instanta de apel corect a constatat omiterea de catre Zabica
Elena a termenului de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Referitor la solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC ,, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instanta’.

Colegiul retine cd pentru repunerea in termenul de procedura, este
necesar ca persoana interesata sa invoce existenta unor motive intemeiate, cu
prezentarea probelor confirmative in acest sens (art. 116 alin. (3) CPC).

La caz, Colegiul constatd ca drept argument in sustinerea cererii de
repunere in termen, Zabica Elena a invocat ca la momentul examinarii cauzei
de catre prima instantd, dansa s-a aflat peste hotarele tarii, iar despre existenta
hotararii judecdtoresti, a aflat abia la 05 iulie 2017. Totodatd, Colegiul
mentioneaza cd in cadrul sedintei de judecata din 15 august 2017, apelantul
Zabica Elena a comunicat ca in luna august a anului 2016 a primit certificatul
de divort (f.d. 56 verso).

Conform art. 37 alin. (3) din Codul Familiei, ,, Daca sotii au copii minori
comuni, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 36 alin. (2), sau in lipsa
acordului la divort al unuia dintre soti, desfacerea casatoriei are loc pe cale
Jjudecatoreasca”.

Avand in vedere norma legald enuntatd, Colegiul considera ca instanta
de apel corect a retinut faptul ca Zabica Elena la momentul primirii
certificatului de divort, cunostea despre existenta hotararii judecatoresti. Prin



urmare, argumentul apelantului precum ca a receptionat copia dispozitivului
hotararii la 05 iulie 2017, nu justifica omiterea termenului de procedura.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului
si corect a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de procedura
omis. Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 este
legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zabica Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zabica Sergiu
impotriva FElenei Zabica privind desfacerea casatoriei §i determinarea
domiciliului copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



