dosarul nr. 2ri-336/17
instanta de insolvabilitate: lu. Grosu

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Bodrug Doina, prin intermediul avocatului
Cechir Viorelia,

in cauza de insolvabilitate intentatd fatd de societatea comerciala ,,Dodonna”
societate cu raspundere limitatd, la cererea Tnaintatd de lichidatorul societatii
comerciale ,,Dodonna” societate cu raspundere limitata, Coltun Elvira cu privire la
atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale
debitorului,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017,

constata

La 26 ianuarie 2017, administratorului autorizat al societatii cu raspundere
limitata ,,Dodonna”, Coltun Elvira, a formulat cerere privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2016, a fost constatata
insolvabilitatea si s-a intentat procedura simplificata a falimentului cu dizolvarea
debitorului societatea comerciald ,,Dodonna” societate cu raspundere limitata (SC
,,Dodonna” SRL). In calitate de lichidator a fost desemnat Coltun Elvira.

Indicd ca in cadrul procedurii de insolvabilitate, au fost validate creante fata
de creditorii Banca Comerciald Romana in marime de 1 498 710,71 lei si IFS
Briceni in marime de 228 227 lei.

Considera ca, in cazul in care organele de conducere ale debitorului nu au
depus cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate sau lichidare a
intreprinderii, dar si-a continuat activitatea, acestea au devenit pasibile de
raspundere subsidiard in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) al Legii
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insolvabilitatii.

In context, indica cd din materialele dosarului se constatid ci SC ,,Dodonna”
SRL a beneficiat de un credit de la Banca Comerciala Romana conform contractului
de credit nr. 2223 din 10 noiembrie 2008, cu scadenta la 08 noiembrie 2009.
Creditorul Banca Comerciala Romanda SA si-a onorat integral obligatiile
contractuale asumate prin acordarea creditului, insa debitorul SC ,,Dodonna” SRL
nu si-a onorat obligatiunile de rambursare a creditului beneficiat. Drept urmare SC
,,Dodonna” SRL a acumulat o datorie fatd de Banca Comerciald Romana Chisinau
in marime de 1 498 310,71 lei.

Prin comunicatul informativ disponibil in conturile bancare ale SC ,,Dodonna”
SRL detinute Banca Comerciala Roméana Chisindu se confirma ca operatiunile
bancare ale debitorului au fost suspendate din 02 decembrie 2010.

Mai indicd administratorului autorizat Coltun Elvira ca fiind intr-0 Stare
financiard precara incd in anul 2010, urma sa depund o cerere introductiva in
instanta de insolvabilitate.

Mentioneaza ca din materialele dosarului de insolvabilitate se constata ca
debitorul nu a transmis actele de evidenta contabila si actele de constituire, inclusiv
stampila Intreprinderii debitorului in conformitate cu art. 27 alin. (3) si (4) din Legea
insolvabilitatii.

Cere administratorul autorizat al SC ,,Dodonna” SRL, Coltun Elvira incasarea
din contul administratorului SC ,,Dodonna” SRL, Bodrug Doina in beneficiul
creditorului Banca Comerciald Romana Chigindu SA suma de 1 498 710,71 lei si in
beneficiul creditorului IFS Briceni creanta in marime de 228 227 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Baélti din 06 iunie 2017, cererea lichidatorului
Coltun Elvira impotriva Doinei Bodrug, privind atragerea la raspundere subsidiara a
fost admisa, s-a incasat din contul administratorului SC ,,Dodonna” SRL Bodrug
Doina in mod subsidiar suma de 1 498 710,71 lei in beneficiul Bancii Comerciale
Romane Chisindu SA si suma de 228 227 lei si in beneficiul creditorului IFS
Briceni.

S-a incasat din contul Doinei Bodrug in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 25 000 lei.

La 28 august 2017 prin trimitere postala, Bodrug Doina, prin intermediul
avocatului Cechir Viorelia, a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti
din 06 iunie 2017, solicitind admiterea recursului casarea hotaririi contestate, cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat c¢i hotarirea instantei de
insolvabilitate este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Or, concluzia instantei precum ca actiunile membrilor organelor de conducere
si anume a administratorului SC ,,Dodonna” SRL, Bodrug Doina, intrunesc
conditiile pentru atragerea la raspundere subsidiard in temeiul art. 248 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si anume nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform art. 14 din aceeasi lege nu corespunde
circumstantelor pricinii, deoarece in perioada supra enuntata nu a activat in calitate
de administrator al SC ,,Dodonna” SRL si oricare tranzactii cu participarea sa nu au
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fost efectuate.

Mai mult sustine recurenta ca la 18 februarie 2014 conform contractului de
vanzare-cumparare al partii sociale a vandut actiunile sale din SC ,,Dodonna” SRL
lui Turcan Ion.

Astfel, Turcan Ion si-a asumat prin declaratie scrisd sd inregistreze la Camera
Inregistrarii de Stat, contractul de vanzare-cumparare si s modifice actul aditional
al statului.

Precizeaza recurenta cd ea a fost in imposibilitate sa transmitda documentele
contabile si stampila 1intreprinderii lichidatorului Coltun Elvira deoarece la
momentul respectiv nu erau la ea or, prin actul de predare-primire a documentelor
contabile administratorul Turcan lon a primit actele contabile si1 stampila
intreprinderti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a
fi admisa, casata hotarirea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in calitate de instanta de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si s@ trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca, hotarirea instantei
de insolvabilitate a fost emisa la 06 iunie 2017, iar Bodrug Doina, prin intermediul
avocatului Cechir Viorelia, a declarat recurs la 28 august 2017.

Colegiul precizeaza ca hotararile in cadrul procesului de insolvabilitate
urmeaza a fi pronuntate integral, cu motivare, fara a se tine cont de prevederile art.
236 Cod de procedura civila.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 06 iunie 2017, a fost
pronuntat dispozitivul hotaririi (f.d.38-41)

Prin urmare, in astfel de situatie, termenul de declararea a recursului incepe sa
curgd nu din data pronuntarii dispozitivului, ci din data comunicarii actului integral.

Conform inscrisului nr. 17041 (f.d. 56) rezultd ca Curtea de Apel Balti la
solicitarea avocatului Cechir Viorelia, in interesele apelantei/recurentei Bodrug
Doina a expediat la 11 august 2017 1n adresa acestuia copia hotararii contestate din
06 iunie 2017.

Acte care ar confirma receptionarea acestei de catre participantii la proces la
materialele cauzei nu sunt.

In cererea de recurs, Bodrug Doina, prin intermediul avocatului Cechir
Viorelia, indica ca avocatul Cechir Viorelia a primit hotarirea contestata la 15 august
2017 (f.d. 57), iar cererea de recurs Tmpotriva acesteia a fost declarata la 28 august
2017, in termen.



Potrivit art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, recursul va fi judecat in
modul prevdazut de Codul de procedura civila.

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Curtii de Apel Balti din
16 mai 2016, s-a constatatd insolvabilitatea SC ,,Dodonna” SRL si s-a intentat
procedura simplificata a falimentului cu dizolvarea debitorului SC ,,Dodonna” SRL.
In calitate de lichidator a fost desemnat Coltun Elvira.

La 26 ianuarie 2017, administratorului autorizat al SC ,,Dodonna” SRL,
Coltun Elvira, a intervenit cu o cerere privind atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, cererea lichidatorului SC
,Dodonna” SRL, Coltun Elvira, privind atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a fost admisd si s-a dispus incasarea in mod
subsidiar din contul Doinei Bodrug beneficiul Bancii Comerciale Romane Chigindau
SA a sumei de 1 498 710,71 lei si in beneficiul IFS Briceni a sumei de 228 227 lei.

S-a incasat din contul Doinei Bodrug in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 25 000 lei.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios si verificand legalitatea concluziilor din hotarirea recurata in
raport cu argumentele recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca contrar prevederilor art.
239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, hotérirea primei instante este una nemotivata,
astfel solutia data in sensul admiterii cererii de atragere la rdspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a SC ,,Dodonna” SRL, este incertd, neavand
putere de convingere.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. 247
alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care indica ca in sensul
prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoand fizica ce desfasoard activitate individuald de intreprinzétor, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii. Prevederile alin.(1) se aplicd persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de Iuni anterioare intentarii
procesului.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 248 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii care indica ca, daca in cadrul procesului sint identificate persoane
carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana,
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care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea
bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati
comerciale 1n interes personal sub acoperirea debitorului; c) majorarea fictiva a
pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; ¢) tinerea
unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f)
dispunerea continudrii unei activitdfi a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati
cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; i) comiterea
altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

La acest segment instanta de recurs remarca si prevederile alin. (3) al normei
enuntate care statueaza ca, daca administratorul insolvabilitatii/lichidatorul a omis sa
formuleze actiunea in cauza, iar raspunderea consemnata la alin. (1) ameninta sa se
prescrie, comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie autorizat
a introduce actiunea prevazuta la alin. (1).

Art. 248 alin. (4) -(8) al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca, in caz de
pluralitate, rdspunderea persoanelor prevazute la alin.(1) este solidara, cu conditia ca
aparitia starii de insolvabilitate sd fie actuald sau anterioara perioadei in care si-au
exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea
debitorului. Persoanele in cauzda se pot apara de solidaritate dacd, in organele
colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat
insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior ludrii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii. Masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data
la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate. In toate cazurile, asupra actiunii previzute la alin.(1),
instanta de insolvabilitate se pronuntd prin hotarire, care poate fi contestata cu recurs
de persoanele vizate 1n ea.

Astfel, la judecarea cauzelor ce {in de intentarea procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea insolvabilitatii,
care conform art. 1 alin. (2), este aplicabila persoanelor juridice, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv
titularilor de patenta de Intreprinzdtor, societatilor de asigurari, fondurilor de
investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, Inregistrate in
Republica Moldova in modul stabilit.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, Tn cazul insolvabilitafii
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd),
acestia poarta raspundere subsidiard solidard fatd de creditori in masura in care
bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

In conditiile art. 15 si art. 248 din Legea insolvabilititii, este de inteles cd, in
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dependenta de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului, fondatorul
(asociatul) va purta raspundere subsidiard solidard fatd de creditori sau la cererea
administratorului/lichidatorului, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat (fondator).

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate supra,
Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a preluat
argumentele invocate in cererea lichidatorului SC ,,Dodonna” SRL, Coltun Elvira
fara a stabili vinovatia membrilor organelor de conducere a societatii si persoana
responsabild de aparitia starii de insolvabilitate.

In asemenea circumstante Colegiul consideri ca instanta de insolvabilitate nu
a constatat pe deplin actiunile prin care administratorul Bodrug Doina, a prejudiciat
debitorul, care sunt actele prin care a fost prejudiciat debitorul, care este perioada in
care societatea a fost prejudiciatd si sub administratia cui a fost, ori nu au fost
enumerate probe concludente si pertinente care ar determina vinovatia acesteia in
aducerea societatii in stare de insolvabilitate.

Or, aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva din examinarea superficiald
a Imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau lipsei temeiurilor de atragere la
raspundere subsidiard a fiecarei persoane vizate in parte.

Astfel, dupa cum atesta actele cauzei, persoana care se solicitd in spetd de a fi
atrasa la rdspundere subsidiara a ocupat respectiva functie intr-o anumitd perioada de
timp, deoarece la 18 februarie 2014 conform contractului de vanzare-cumpdrare al
partii sociale a vandut actiunile sale din SC ,,Dodonna” SRL lui Turcan lon.

Respectiv, exista necesitatea aprecierii separate a activitatii fiecaruia, pentru a
putea constata gradul de responsabilitate in survenirea situatiei de insolvabilitate a
debitorului SC ,,Dodonna” SRL.

La fel, instanta urma sa verifice si sa stabileasca cu certitudine daca anume in
urma actiunilor intreprinse de recurenta a fost formata aceastd indatorire.

In conexiunea celor relatate se constatd ci prima instantd nu a supus unei
analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care, insd necesitau a
fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cerintei lichidatorului Coltun Elvira, de
atragere la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SC
,,Dodonna” SRL, administratorul Bodrug Doina.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd Curtea de Apel
Balti judecand pricina nu a examinat toate circumstantele relevante cazului, nu s-a
expus asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justa a cerintelor Tnaintate de lichidatorul Coltun Elvira
de atragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a SC
,,Dodonna” SRL.

In aceste conditii este evident cd instanta examinind pricina, nu s-a pronuntat
asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solugionarea justd a cerintelor naintate de lichidatorul Coltun
Elvira, situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul
judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotaririi atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Pe cale de consecintd si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa
nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii 1 sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ilegalitatea hotaririi
instantei de insolvabilitate si considera necesar de a admite recursul de a casa
hotarirea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 si trimite pricina la rejudecare la
Curea de Apel Balti, care, in procesul examinarii repetate a cauzei, urmeaza sa {ind
cont de cele mentionate supra.

In conformitate cu art. 5 alin. (9) din lege dispozitiile privind
incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunta
succesiv hotariri in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa
casarea hotaririi in recurs, din care considerente rejudecarea cauzei se va efectua de
alt complet de judecata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Bodrug Doina, prin intermediul avocatului
Cechir Viorelia.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, in cauza
de insolvabilitate intentata fatd de societatea comerciald ,,Dodonna” societate cu
raspundere limitatd, la cererea Tnaintatd de lichidatorul societdtii comerciale
,,Dodonna” societate cu raspundere limitata, Coltun Elvira cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului, cu
trimiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat



