Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) Dosarul nr. 2r-670/17
Judecator: R. Turcanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de Cirlig Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Cirlig
Sergiu Tmpotriva Domnitei lacob privind declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Cirlig Sergiu,

constata:

La 28 decembrie 2016 Cirlig Sergiu a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Domnitei lacob privind declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumpdrare a autoturismul de model BMW 520, n/i KAI
418.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 decembrie 2012 a procurat
autoturismul de model BMW 520, n/i KAI 418 de la cet. Ciorba Victor la pretul
de 9 700 EURO, in urmatoarele condifii impuse de catre vanzdtor: fara
perfectarea contractului de vanzare-cumparare inregistrat notarial, ci doar prin
eliberarea unei procuri generale cu dreptul de vanzare la pretul si conditiile
stabilite de reclamant, pentru a evita achitarea impozitului pe venit din vanzarea
autoturismului mentionat.

Neavand o altd optiune, a fost de acord si in aceeasi zi i s-a eliberat o
procura generala autentificata de notarul Ursachi Diana inregistrata sub numarul
13237 pe adresa mun. Chisindu, str. Columna 42, ap.4.

Indica ca in acea perioada prietenea cu lacob Domnita si intentionau sa se
casatoreasca. Reclamantul avea domiciliu in s. Balabanesti, r. Criuleni, iar Iacob
Domnita avea domiciliu in mun. Chisinau. Ambii avand intentii serioase de
casatorie si incredere reciproca unul in altul, nedorind sd@ schimbe inregistrarea
automobilului in r. Criuleni de la mun. Chisindu, precum si numarul de
inmatriculare, a rugat-o pe lacob Domnita sd inregistreze autoturismul mentionat
pe numele ei si In acest scop sd perfecteze un contract de vanzare-cumparare



fictiv precum ca lacob Domnita a achitat 15 000 lei pentru autoturism, insa in
realitate lacob Domnita nu a achitat macar un leu, iar el nu i-a transmis
automobilul in proprietate ei.

Iacob Domnita a fost de acord si la 29 decembrie 2012 a intocmit un astfel
de contract de vanzare-cumpdrare, pe care l-au semnat ambele parti, fara
autentificare notariald, contestat prin prezenta actiune civila, iar la 31 ianuarie
2013 la cererea Domnitei lacob catre SEET Orhei autoturismul mentionat a fost
transmis lui in folosintd pe un termen de 5 ani dupa cum s-au inteles.

Mentioneaza ca la 10 mai 2014 s-a casatorit cu lacob Domnita, iar la 23
decembrie 2015 au divortat, Tnsd au ramas 1n relatii bune, avand din casatorie un
copil comun.

Ulterior, relatia lor a devenit mai tensionatd, ca consecintd a actiunilor
extrem de dusmanoase contra sa intreprinse de fosta soacra - lacob Margareta.
Pentru a preveni insusirea ilegald a autoturismului sau de catre lacob Domnita,
la 11 iulie 2016 a rugat-o pe Iacob Domnita sa-i elibereze o declaratie, in care sa
scrie adevarul cu referire la autoturismul mentionat, ca ea de fapt nu a procurat
acest autoturism, care de iure i apartine ei, dar ca 1-a procurat din banii proprii
ai sdi si cd ea nu pretinde ca proprietate la acest autoturism. In continuare
relatiile lor au devenit si mai tensionate, datoritd eforturilor enorme a fostei
sSoacre.

Indica ca la 29 septembrie 2016 a fost expediata in adresa sa o somatie de
reprezentantul Domnitei Iacob, avocatul Radu Dumneanu, prin care acesta 1-a
anuntat ca la 22 septembrie 2016 a fost anulat dreptul sdu de folosire provizorie
(comodat) a mijlocului de transport de model BMW 520, n/i KAI 418 s1 a fost
somat sa restituie imediat autoturismul mentionat.

Observand cd lacob Domnita, intentioneaza sd insuseasca prin inselaciune
in proprietate autoturismul mentionat, la 07 octombrie 2016 a dat raspuns la
somatia din 29 septembrie 2016 a avocatului Radu Dumneanu, informandu-1 ca
de fapt autoturismul mentionat ii apartine, chiar daca de iure apartine Donitei
lacob, prezentandu-i in acest sens si declaratia Domnitei lacob din 11 iulie 2016.

Mai explica reclamantul ca reiesind din faptele descrise mai sus, confirmate
prin documentele anexate si din legislatia nationald invocata rezultd ca la 29
decembrie 2012 reclamantul cu lacob Domnita au incheiat un contract de
vanzare-cumpdrare a autoturismului de model BMW 520 cu n/i KAI 418,
potrivit cdruia el vinde, iar lacob Domnita cumpara automobilul indicat la suma
de 15 000 lei, nsa de facto Iacob Domnita nu a cumparat si nu i-a dat suma de
bani indicatd in contract, iar el nu i-a dat automobilul, Incheind astfel un act
juridic fictiv, neavand intentia sd-1 execute, ci scopul incheierii acestui act
juridic fictiv a fost cu totul altul decat cel indicat in contractul de vénzare-
cumparare contestat. Faptul ca lacob Domnita nu a cumparat automobilul de la
el, nu i-a dat suma de bani indicata in contractul de vanzare-cumparare si nu
pretinde la dreptul de proprietate asupra automobilului in cauza se dovedeste
prin declaratia din 11 iulie 2016 scrisa cu mina acesteia.

Precizeaza ca potrivit legislatiei nationale, un astfel de act juridic se
considerd fictiv, cade sub incidenta nulitatii absolute si urmeaza a fi constatata
nulitatea absolutad a actului juridic contestat, iar actiunea in constatare a nulitafii



absolute este imprescriptibila si taxa de stat pentru astfel de tipuri de actiuni
civile este de 250 lei, (500%) conform lit e) a pct. 1) al art. 3 din Legea taxei de
stat.

La 21 februarie 2017 reclamantul a depus o cerere de concretizare prin care
a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din
29 decembrie 2012 a autoturismului de model BMW 520, n/i KAI 418, incheiat
intre Cirlig Sergiu si [acob Domnita ca fiind fictiv.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 27 februarie 2017
actiunea Tnaintata de Cirlig Sergiu Tmpotriva Domnitei lacob privind declararea
nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 27 martie 2017 Cirlig
Sergiu a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de Cirlig Sergiu, apelantului fiind acordat termen pana la 26
septembrie 2017 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 4 240 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 15 august 2017 Cirlig Sergiu
a declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13
iunie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci incheierea contestati este
ilegala si neintemeiata, fiind emisda cu aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural. Considera recurentul ca instanta de apel incorect a determinat
cuantumul taxei de stat care urmeaza a fi achitatd pentru depunerea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 425 CPC , rermenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Avand in vedere ca incheierea contestata a fost de catre Cirlig Sergiu la 09
august 2017 (f.d. 165), recursul inaintat de Cirlig Sergiu este declarat in termen.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in
fond .

in conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC , la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa’”.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC , Dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de Cirlig Sergiu, apelantului fiind acordat termen pana la 26



septembrie 2017 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 4 240 lei.

Studiind incheierea contestatd, Colegiul constatd cd instanta de apel
incorect a determinat cuantumul taxei de stat care urmeaza a fi achitata pentru
depunerea cererii de apel. In acest sens Colegiul retine urmitoarele:

Conform art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea taxei de stat ,,pentru cererile de
chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, se achita taxa
de stat in cuantum de 3 % din valoarea actiunii’.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat, , pentru cererile
de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se achita taxa de stat in
cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata”.

La caz, Colegiul retine cd reclamantul formuleaza pretentii cu privire la
declararea nulitatii unui contract de vanzare-cumparare a unui autoturism,
contract care implica caracterul patrimonial.

Studiind contractul de vanzare-cumparare din 29 decembrie 2012, Colegiul
constata ca partile au stabilit pretul automobilului — 15 000 lei.

In aceste circumstante, tinand cont de art. 3 alin. (1) lit. a), j) din Legea
taxei de stat, cuantumul taxei de stat ce necesitd a fi achitat la depunerea cererii
de apel, urma a fi dedus din valoarea contractului de vanzare-cumparare din 29
decembrie 2012, adica: [15 000 lei * 3%] * 75%. Astfel, la depunerea cererii de
apel, apelantul urma sa achite taxa de stat in suma de 337,5 lei.

Totodata, studiind cererea de apel depusa de Cirlig Sergiu Colegiul
constatd ca apelantul a anexat dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel In suma de 125 lei (f.d.142). Astfel, pentru a beneficia de dreptul
la cale de atac (apel), Cirlig Sergiu urmeaza sa achite diferenta dintre sumele
mentionate mai sus, adica 212,5 lei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considerda cd instanta de
apel incorect a determinat baza de calcul a taxei de stat reiesind din presupusa
valoare a autoturismului invocata de reclamant (9 700 euro) si incorect a obligat
apelantul la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 4 240
lei. Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 urmeaza a
fi casata 1n partea prin care a fost acordat termen pentru achitarea taxei de stat la
depunerea apelului in suma de 4 240 lei si de a emite o noud incheiere in partea
data, prin care a impune lui Cirlig Sergiu spre achitare taxa de stat la depunerea
apelului in marime de 212,5 lei, iar in rest de a mentine incheierea instanta de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Cirlig Sergiu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cirlig Sergiu



impotriva Domnitei Iacob privind declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumpadrare, in partea prin care a fost acordat termen pentru achitarea
taxei de stat la depunerea apelului in suma de 4 240 lei si se pronunta in partea
data o noua incheiere prin care:

Se acordad apelantului Cirlig Sergiu termen de 20 zile de la publicarea
prezentei decizii pe site-ul Curtii Supreme de Justitie, pentru achitarea taxei de
stat la depunerea apelului in suma de 212,50 lei (doua sute doisprezece lei
cincizeci bani).

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



