Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) Dosarul nr. 2r-681/17
Judecitor: A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, I. Cotruta

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Balos Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andriuscenco
Catalina impotriva lui Balos Victor privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin
care cererea de apel Tnaintata de Balos Victor a fost restituita,

constata:

La 27 ianuarie 2016 Andriuscenco Catilina s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Balos Victor privind incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 23 ianuarie
2017, actiunea inaintatd de Andriuscenco Citalina a fost admisa integral. S-a
incasat de la Balos Victor in beneficiul Catalinei Andriuscenco datoria in
marime de 10 000 Euro, dobanda contractuala in marime de 1 000 Euro,
dobanda de intarziere de 2 340 Euro si cheltuielile de judecata in marime de 1
033 lei.

La 22 februarie 2017 Balos Victor a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 23 ianuarie 2017,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Balos Victor, apelantului fiind acordat termen
pina la 27 aprilie 2017, ora 11:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 5 685 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, cererea de
apel depusa de Balos Victor a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 05 iunie 2017 Balos Victor
a declarat recurs, solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat c¢i incheierea contestati este ilegala si
neintemeiata. Invoca recurentul cd instanta de apel incorect a restituit cererea
de apel. In acest sens, indica recurentul ci in sedinta de judecata din 27 aprilie
2017 nu s-a prezentat nici una din parti. Astfel, considera recurentul ca
instanta de apel urma sa amane examinarea cauzei. La fel, indica recurentul ca
instanta de apel ,,era obligatd sa asigure o cale de atac efectiva dar nu una
formald”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. 8) CPC ,,instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC ,,in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul ™.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC ,,la cererea de apel se anexeaz
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa”.

Studiind cererea de apel depusa de Balos Victor (f.d. 38), Colegiul
constatd cd aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care este
intemeiata si nu este anexata dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC , dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 §i daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Balos Victor, apelantului fiind acordat
termen pana la 27 aprilie 2017, ora 11:00, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 5 685 lei.

Avizul de receptie (f.d. 53) anexat la materialele dosarului confirma ca
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017 a fost receptionatd de
catre apelant la 12 aprilie 2017, fapt recunoscut de cdtre recurent si in cererea
de recurs (f.d. 65). Prin urmare, la 12 aprilie 2017 apelantul a cunoscut despre
neajunsurile din cererea de apel care urmeaza a fi lichidate.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC , instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) ”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 cererea de
apel depusd de Balos Victor a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul constata cd apelantul nu a
prezentat cererea de apel motivata si nici dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel. Prin urmare, avand neindeplinirea indicatiilor
instantei, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a restituit
apelul declarat de Balos Victor.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel urma sa
amane examinarea cauzei, avand in vedere ca in sedinta de judecata din 27
aprilie 2017 nu s-a prezentat nici una din parti, Colegiul mentioneaza ca
regula prevazuta la art. 206 alin. (4) CPC este valabila pentru etapa
dezbaterilor judiciare. La caz, instanta de apel nu a purces la examinarea in
fond a apelului, instanta de apel solutionand abia chestiunea privind primirea
spre examinare a cererii de apel inaintate de Balos Victor. Adica, in sedinta
din 27 aprilie 2017 instanta de apel a examinat problema cu privire la
ajustarea de catre apelant a cererii de apel la conditiile de forma si continut
prevazute de lege. Prin urmare, argumentul mentionat urmeaza a fi respins ca
fiind neintemeiat.

Cu privire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel ,.era
obligata sa asigure o cale de atac efectiva dar nu una formala”, Colegiul
mentioneaza ca pentru exercitarea unei cai de atac (la caz apel), titularul
dreptului respectiv are obligatia de a sesiza instanta competentd in modul
prevazut de lege. Art. 365 CPC prevede conditiile de forma si continut pentru
cererea de apel, respectarea carora asigura initierea procedurii in apel. La caz,
apelantului Balos Victor aceste conditii 1i sunt cunoscute (fapt recunoscut
insasi de apelant in cererea de apel nemotivatd). Mai mult decat atat, la 12
aprilie 2017 apelantul a cunoscut despre neajunsurile depistate de catre
instanta de apel care urmau a fi lichidate, insa in termenul acordat de instanta,
nu a Intreprins nici o actiune in acest sens.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC ,, participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
Balos Victor, urma sa intreprindd actiunile necesare pentru a beneficia de
dreptul la cale de atac. Astfel, faptul ca apelantul nu a beneficiat de o ,,cale de
atac efectiva”, este opozabil doar acestuia.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a constatat neindeplinirea in termen a indicatiilor
instantei de apel si corect a restituit cererea de apel depusa de Balos Victor.



Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 este
legald si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Balos Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Andriuscenco
Catalina impotriva lui Balos Victor privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



