prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2ra-1500/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Dumitru Mardari, Ton Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Besliu si al lui
Veaceslav Nistorica, avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Besliu si
Veaceslav Nistorica impotriva Companiei internationale de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni si lui Viorel Bodorev cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Besliu si al lui
Veaceslav Nistorica, avocatul Mihail Durneascu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 11 august 2016,

constata;:

La data de 16 martie 2016, Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva CIA ,,Asito” SA si lui Viorel Bodorev cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de intarziere,
a penalitdtii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 11 septembrie
2015, a avut loc un accident rutier, in rezultatul caruia a fost deteriorat
autoturismul de model Volkswagen T5, cu n/i CQK376, fapt constatat prin
procesul-verbal cu privire la contraventie, care nu a fost contestat.

Mentioneaza ca, la data de 21 septembrie 2015, cu participarea
reprezentantilor CIA ,,Asito” SA, a fost intocmit actul de examinare a mijlocului
de transport, conform caruia S-a stabilit ca, valoarea daunei materiale constituie
4360 lei, insa pentru repararea acestuia au fost suportate cheltuieli in marime de
10225 lei, fapt confirmat prin factura fiscala nr. FB8256969 din 12 noiembrie
2015, eliberata de catre FPC ,, Teraru” SRL.

Afirma ca, la data de 19 noiembrie 2015, CIA ,,Asito” SA i-a informat ca,
dosarul de daune nr. 151650R1 a fost definitivat si aprobatd despagubirea de
asigurare.



Invoca ca, in urma accidentului rutier, autoturismul de model Volkswagen
T5 nu a fost posibil de folosit, din care motiv a fost inchiriat un autocamion
similar, achitand chiria in marime de 6 000 lei pentru luna septembrie 2015 si 9300
lei pentru luna octombrie 2015, iar in total suma de 15 300 lei, conform facturii
fiscale nr. JB 4234684,

Releva ca, a fost efectuata o expertiza independenta, prin care s-a stabilit ca,
valoarea daunei materiale cauzata autoturismului constituie valoarea solicitata.

Sustine ca, la data de 21 decembrie 2015, au expediat in adresa CIA ,,Asito”
SA o cerere prealabild, prin care au solicitat achitarea daunei materiale in termen
de 5 zile din momentul receptionarii, insa aceasta nu a fost executata.

Afirma ca, prin actiunile paratilor, le-a fost cauzat un prejudiciu moral,
exprimat prin suferinte psihice, pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei.

Solicita incasarea in mod solidar din contul CIA ,,Asito” SA si lui Viorel
Bodorev in beneficiul lor a sumei de 10 225 lei, cu titlu de prejudiciu material, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 482,20 lei, calculatda conform prevederilor
art. 619 din Codul civil, a penalitatii de intarziere in suma de 1 839,60 lei, calculata
conform art. 6 alin. (5) al Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari in marime de 0,1% pentru 180 de zile si a sumei de 15 300 lei, cu titlu de
cheltuieli suportate pentru inchirierea unui autocamion, precum si a sumei de
50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantii si-au majorat pretentiile,
solicitand 1ncasarea in mod solidar din contul CIA ,,Asito” SA si lui Viorel
Bodorev in beneficiul lor a sumei de 10 225 lei, cu titlu de prejudiciu material, a
dobanzii de intarziere in marime de 2 439,35 lei, a penalitatii de intarziere In suma
de 3 393,04 lei, calculata pentru perioada 11 septembrie 2015 — 13 iulie 2016, a
sumei de 15300 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru inchirierea unui
autocamion, precum si a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 august 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Besliu si al lui Veaceslav
Nistorica, avocatul Mihail Durnescu si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 09 iunie 2017, reprezentantul lui Vasile Besliu si al lui Veaceslav
Nistorica, avocatul Mihail Durnescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost interpretate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, a fost aplicata legea care nu trebuia sa fie
aplicata si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

Mentioneaza ca, prima instantd, la judecarea cauzei, a aplicat prevederile
legale ce reglementeaza raportul de imprumut, cu toate ca, din probele anexate la
materialele cauzei si circumstantele invocate nu rezultd un astfel de litigiu.



Calificd ca eronata concluzia instantelor de judecatd precum cd, Vasile
Besliu este proprietarul autoturismului, deoarece proprietar al autoturismului este
Veaceslav Nistorica, iar Vasile Besliu doar a primit in comodat autoturismul, fapt
confirmat prin contractul de comodat din 27 ianuarie 2015.

De asemenea, califica ca eronatd si concluzia instantelor judecatoresti
precum ca, Vasile Besliu s-a adresat la CIA ,,Asito” SA pentru achitarea
despagubirii de asigurare pe motiv ca, a incheiat contractul de asigurari, deoarece
despagubirea urmeaza sa fie achitatd de compania de asigurare a persoanei
vinovate, dar nu a celei prejudiciate.

Sustine ca, Vasile Besliu, prin obiectiile si cererile prealabile depuse, a
obiectat valoarea daunei stabilita de SRL ,,General Expert” in marime de 4 360 lei,
insa acestea nu au fost luate in considerare de catre intimata.

Astfel, considera ca, instantele de judecata au ingradit dreptul recurentului la
aparare, accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, mai mult, hotararea
primei instante si decizia instantei de apel sunt contradictorii, deoarece contravin
probelor anexate la materialele cauzei.

Releva ca, instantele de judecata, la emiterea solutiilor sale, sunt obligate sa
acorde o atentie deosebita motivelor care le-au determinat concluziile, cu referire
la legea guvernanta, fapt, care in spetd nu a fost efectuat, mai mult ca atat, prima
Instanta a admis un sir de incalcari atat procesuale, cat si materiale si a omis sa se
expuna in privinta argumentelor indicate in cererile depuse.

Afirma ca, solutiile instantelor de judecata sunt pripite, deoarece nu au fost
apreciate corespunzator cererile prezente la dosar si cele supuse examindrii in
raport cu circumstantele cauzei. Or, neexpunerea asupra unei cerinte se egaleaza cu
faptul ca nu au fost auzite partile.

Considera ca, concluziile instantelor de judecata sunt expuse intr-o forma
evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fard a fi data o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in actiune. Or, analiza instantei in legaturd cu motivele de
fapt si drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa
fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, considera ca, instantele judecatoresti s-au expus in mod
general, aplicand normele legale contrar sensului invocat, fara a da o apreciere
actiunilor recurentilor.

Prin referinta depusa la data de 19 iulie 2017 CIA ,,Asito” SA a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 august 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea integrald a deciziel instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
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apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 11 septembrie 2015,
pe str. Tighina — Bernardazzi, mun. Chisinau a avut loc un accident rutier cu
participarea automobilului de model Volkswagen T5, cu n/i CQK376, condus de
catre Vasile Besliu si automobilul de model Hyndai, cu n/i C QE 153, condus de
catre Viorel Bodarev, in rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul de model
Volkswagen T35, cu n/i CQK376.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 11 septembrie
2015, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Viorel Bodarev.

Prin decizia agentului constatator din 11 septembrie 2015 lui Viorel Bodarev
I-a fost aplicatd o amenda in marime de 50 u. c., ceea ce constituie 1000 lei si 6
puncte de penalizare.

Actele cauzei denota faptul ca, la momentul producerii accidentului rutier,
Vasile Besliu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
internda (RCA) seria 001351136 din 18 februarie 2016, eliberata de catre CIA
,,Asito” SA.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Veaceslav Nistoricd si
Vasile Besliu au solicitat incasarea in mod solidar din contul CIA ,,Asito” SA si lui
Viorel Bodorev in beneficiul lor a sumei de 10 225 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a dobanzii de intarziere In marime de 2 439,35 lei, a penalitatii de
intarziere in suma de 3 393,04 lei, calculata pentru perioada 11 septembrie 2015 —
13 iulie 2016, a sumei de 15300 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
inchirierea unui autocamion, precum si a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre reprezentantul lui Vasile Besliu si al lui Veaceslav Nistorica, avocatul Mihail
Durnescu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu incélcarea
normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasci trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
Instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, in motivarea concluziei sale,
a indicat ca, automobilul de model Volkswagen TS5, cu n/i CQK376 apartine cu
drept de proprietate lui Vasile Besliu, iar Veaceslav Nistorica detine automobilul
enuntat In comodat si, prin urmare, pretentiile lui Veaceslav Nistorica cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare urmeaza a fi respinse, deoarece acestea sunt
inaintate de o persoand neimputernicita, iar pretentiile lui Vasile Besliu cu privire
la Incasarea despagubirii de asigurare urmeaza a fi respinse, deoarece acesta si-a,
exprimat liber acordul in vederea unitatii, care urma sa efectuieze evaluarea
pagubelor, totodatd, aplicand semndtura, si-a asumat continutul, dar si urmarire
stabilite la pct. 5, 6 si 7 ale procesului-verbal.

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca, proprietar al automobilului de
model Volkswagen T5, cu n/i CQK376 este Veaceslav Nistorica, iar Vasile Besliu
doar a primit in posesie si folosinta acest automobil, fapt confirmat prin contractul
de comodat din 27 ianuarie 2015 (f. d. 16, 17).

Astfel, instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel contravine
circumstantelor cauzei si probelor administrate in cadrul acesteia.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreascd adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci, desi Veaceslav
Nistorica si Vasile Besliu, prin cererea de chemare in judecatd, au solicitat
incasarea in mod solidar din contul CIA ,,Asito” SA si lui Viorel Bodorev in
beneficiul lor a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, prima instanta,
contrar prevederilor legale enuntate, NnU S-a pronuntat asupra acestei pretentii,
greseala care nu a fost corectata nici de instanta de apel.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotédrare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civila menite pentru
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ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februaric 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Ins3, la caz, instanta de apel, pronuntand decizia din 07 februarie 2017, a
omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.

De asemenea, in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera
ca normele de drept procedural sunt incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 432 alin. (5) CPC, temeiurile previzute la alin.(3) se
iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediazi
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au
fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare
in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a examinat prezenta
cauza 1n absenta intimatului Viorel Bodorev, caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (1) CPC acorda dreptul instantei de apel de
a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal
despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a intimatului
Victor Bodorev, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Godorozea si SA ,,Bucuria” contra
Moldovei din 06 octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a incidlcat normele de drept procedural, eroarea judiciara care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Besliu si al lui
Veaceslav Nistorica, avocatul Mihail Durnescu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Besliu si Veaceslav
Nistorica impotriva Companiei internationale de asigurari ,,Asito” societate pe
actiuni si lui Viorel Bodorev cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

Judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic



