Prima instanta: Curtea de Apel Comrat Dosarul nr. 2rc-677/17
Judecator: M. Galupa

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursurile declarate de Administratorul autorizat ,,Girleanu
Natalia” si fostul lichidator a ,,Maxmonopol” SRL, Dolghier lurie,

in cauza civila la cererea introductiva a lichidatorului ,,Maxmonopol” SRL,
Dolghier lurie privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Maxmonopol-M”, cererea administratorului Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Maxmonopol-M”, Topciu Piotr privind incetarea
procesului de insolvabilitate intentat fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Maxmonopol-M”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2017, prin care s-a
dispus incetarea procesului de insolvabilitate intentat fata de ,,Maxmonopol-M”
SRL,

constata:

La data de 15 martie 2017 in adresa Curtii de Apel Comrat de catre
lichidatorul SRL ,,Maxmonopol” in procedura de faliment - Dolghier lurie a fost
depusa o cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL ,,Maxmonopol-M”, amplasata pe adresa UTA Gagauzia, mun. Comrat, str.
Sovietscaia, nr. 9 a, IDNO 1011611000643.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Comrat din 20
martie 2017 cererea introductiva depusa de lichidatorul SC ,,Maxmonopol” SRL
in procedura de faliment - Dolghier lurie, privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul ,Maxmonopol-M” SRL, a fost primita in
procedura instantei de insolvabilitate.

La data de 21 martie 2017 de catre administratorul ,,Maxmonopol-M” SRL,
Topciu Piotr in adresa Curtii de Apel Comrat a fost depusa o cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de ,,Maxmonopol-M” SRL,
amplasatad pe adresa UTA Gagauzia, mun. Comrat, str. Sovietscaia, nr. 9 a, IDNO
1011611000643.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Comrat din 23



martie 2017 cererea introductiva depusa de administratorul ,,Maxmonopol-M”
SRL, Topciu Piotr privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
,Maxmonopol-M” SRL, a fost primita in procedura instantei de insolvabilitate.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Comrat din 27
martie 2017 s-a dispus conexarea cauzei de insolvabilitate nr. 2i-12/2017 intentata
la cererea introductiva depusa de administratorul ,,Maxmonopol-M” SRL, Topciu
Piotr privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,,Maxmonopol-M”
SRL, amplasata pe adresa UTA Gagauzia, mun. Comrat, str. Sovietscaia, nr. 9 a,
IDNO 1011611000643 pusa pe rolul Curtii de Apel Comrat prin incheierea din 23
martie 2017 la cauza de insolvabilitate nr. 2i-10/2017, intentatd la cererea
introductiva depusa de SC ,,Maxmonopol” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de debitorul ,,Maxmonopol-M” SRL, amplasatd pe adresa
UTA Gagauzia, mun. Comrat, str. Sovietscaia, nr. 9 a, IDNO 1011611000643, cu
atribuirea unui numar comun 2i-10/2017, nr. comp. 06-2-278-20032017, fiind
numit in calitate de administrator provizoriu a cauzelor conexate Girleanu Natalia,
detinatoarea autorizatiei nr. 41 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul
Justitiei a RM, fiind numita sedinta de judecata pentru data de 15 mai 2017.

In sedinta de judecati a instantei de insolvabilitate din 15 mai 2017,
reprezentantul debitorului ,,Maxmonopol-M” SRL, Topciu Piotr a depus o cerere
prin care a cerut incetarea procesului de insolvabilitate pe motivul ca SC
,,Maxmonopol” SRL este lichidata, anexand la prezenta cerere originalul Deciziei
Camerei inregistrarii de Stat privind radierea persoanei juridice SC
,,Maxmonopol” SRL din registrul de stat al persoanelor juridice din 28.04.2017.

Administratorul provizoriu Girleanu Natalia a depus referinta la cererea
respectiva, facand referire la art. 104 aliniatele (1) si (2) si art. 49 alin. (1) din
Codul de executare, art. 100 din Codul civil al RM, a invocat netemeinicia cererii
de incetare a procesului pe motivul radierii creditorului SC ,,Maxmonopol” SRL
din registrul de stat al persoanelor juridice.

In sedinta de judecati a instantei de insolvabilitate, administratorul
provizoriu Girleanu Natalia, a mentionat cd sustine pozitia sa din referintd
mentionand ca faptul radierii creditorului din registrul de stat al persoanelor
juridice nu are nici 0 tangenta, deoarece sunt temeiuri pentru intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de ,,Maxmonopol-M” SRL. A mai explicat cd in cazul
lichidarii intreprinderii, lichidatorul are statut de succesor si in cazul in care va fi
executatd creanta, banii care vin pe contul de acumulare se repartizeaza intre
creditorii Intreprinderii care sunt in lista de tabel. Totodatd a mentionat ca
Raportul intocmit de administratorul provizoriu Girleanu Natalia elucideaza
deplin situatia debitorului.

Reprezentantul ,,Maxmonopol-M” SRL, Topciu Piotr in sedinta de judecata,
a sustinut cererea sa de incetare a primei cereri depuse de creditorul
,,Maxmonopol” SRL, si tot odata si-a retras cererea sa de intentare a procesului de
insolvabilitate. A mai mentionat ca intreprinderea a inceput efectuarea achitarilor
si doreste continuarea activitatii si cunoaste consecintele incetarii procesului civil.



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2017 instanta de
insolvabilitate a dispus:

., Admiterea cererilor debitorului ,, Maxmonopol-M "~ SRL, Topciu P.:

Incetarea procesului pe prezenta cauzd civild de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de debitorul ,, Maxmonopol-M"" SRL:

Pe caparul cererii de insolvabilitate intentata de creditorul ,, Maxmonopol”
SRL fata de debitorul SRL ,,Maxmonopol-M”, amplasata pe adresa UTA
Gagauzia, mun. Comrat, str. Sovietscaia, nr. 9 a, IDNO 1011611000643 in
legatura cu lipsa capacitatii de folosinta a creditorului;

si pe capatul cererii intentate de debitorul ,, Maxmonopol” SRL, privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa, in legatura cu retragerea
cererii.”

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 05 iunie 2017,
Administratorul autorizat ,,Girleanu Natalia” a declarat recurs, solicitand casarea
incheierii recurate cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat.

In motivarea recursului, S-a invocat faptul ca instanta de insolvabilitate,
contrar prevederilor art. 5 din Legea insolvabilitatii, nu s-a expus in privinta
remuneratiei  pentru  administrarea  provizorie a Intreprinderii  SRL
,,Maxmonopol-M” pentru perioada 20.03.2017 - 24.05.2017.

La data de 05 iunie 2017, recurs a declarat si lichidatorul ,,Maxmonopol”
SRL, Dolghier lurie, completandu-l la 12 septembrie 2017, prin care a solicitat
casarea incheierii recurate cu emiterea unei decizii noi de respingere a cererii
inaintatd de Topciu Piotr privind incetarea procesului intentat la cererea
introductiva depusa de catre SRL ,,Maxmonopol” in procedura de faliment.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate, contrar
prevederilor, art. 100 Cod civil, si art. 49 alin. (1), art. 104 alin. (1) si alin. (2)
Cod de executare a RM, ilegal a dispus incetarea procesului de insolvabilitate
motivand cd capacitatea de folosintda a SRL ,Maxponopol” a incetat in
momentul radierii ei din registrul de stat, la 28.04.2017.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate,
care urmeaza a fi respinse, CU mentinerea incheierii recurate, din considerentele
ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC , instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentind
incheierea”.

Colegiul mentioneaza cd scopul exercitdrii cailor de atac, constd in
declansarea mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii
actelor judecdtoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul
judiciar se realizeazd in baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie
invocate de cdtre persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin
procedural care pot fi invocate si din oficiu de catre instanta de recurs.



Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
., (4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 265 CPC |, Instanta judecatoreasca dispune incetarea
procesului in cazul in care: c) reclamantul a renuntat la actiune, renuntul fiind
admis de instanta”

Conform art. 31 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
., (1) Cererea introductiva poate fi retrasa de cdtre deponent pdana la adoptarea
unei hotardri de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a
cererii introductive.

In acest sens, Colegiul retine ci conform materialelor dosarului, prin
incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Comrat din 27 martie
2017 s-a dispus conexarea cauzei de insolvabilitate nr. 2i-12/2017 intentata la
cererea introductiva depusd de administratorul ,,Maxmonopol-M” SRL, Topciu
Piotr privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,,Maxmonopol-M”
SRL, pusa pe rolul Curtii de Apel Comrat prin incheierea din 23 martie 2017, la
cauza de insolvabilitate nr. 2i-10/2017, intentatd la cererea introductiva depusa
de SC ,,Maxmonopol” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul ,,Maxmonopol-M” SRL, cu atribuirea unui numar comun 2i-
10/2017, nr. comp. 06-2-278-20032017, fiind numit in calitate de administrator
provizoriu a cauzelor conexate Girleanu Natalia, detinatoarea autorizatiei nr. 41
din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei a RM, fiind numita sedinta
de judecata pentru data de 15 mai 2017.

In sedinta de judecati a instantei de insolvabilitate din 15 mai 2017,
reprezentantul debitorului ,,Maxmonopol-M” SRL, Topciu Piotr a depus o
cerere prin care a solicitat incetarea procesului de insolvabilitate pe motivul ca
SC ,,Maxmonopol” SRL este lichidata, anexand la prezenta cerere originalul
Deciziei Camerei inregistrarii de Stat privind radierea persoanei juridice SC
,,Maxmonopol” SRL din registrul de stat al persoanelor juridice din 28.04.2017.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ca reprezentantul debitorului SC
,Maxmonopol-M” SRL, Topciu Piotr a retrasat cererea introductiva de intentare
a procesului de insolvabilitate fatd de sine, invocandu-se faptul ca SC
,Maxmonopol-M” SRL a inceput achitarea datoriilor si intentioneaza sa
continue activitatea.

In acest context legal, raportat la materialele cauzei, Colegiul mentioneaz
ca instanta de insolvabilitate legal si intemeiat a acceptat cererea de retragere a
cererii introductive inaintata de catre reprezentantul debitorului ,,Maxmonopol”
SRL, Topciu Piotr, 1n situatia in care aceasta nu contravine legii si nu incalca
drepturile si interesele legitime ale altor persoane.

Cu referire la cererea introductivd depusa de SC ,,Maxmonopol” SRL
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul ,,Maxmonopol-
M” SRL, Colegiul concluzioneaza ca instanta de insolvabilitate la fel justificat a
incetat procesul 1n legatura cu lipsa capacitatii de folosinta a creditorului, din
considerentele ce urmeaza:



Conform art. 265 CPC |, Instanta judecatoreasca dispune Iincetarea
procesului in cazul in care: g) reclamantului si/sau piritului ii lipseste
capacitatea de folosinta, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 59 alin. (2);”

Conform art. 60 alin. (1) din Codul civil al RM, capacitatea de folosinta a
persoanei juridice se dobandeste la data inregistrarii de stat si inceteaza la data
radierii ei din registrul de stat.

Astfel, din continutul deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 28.04.2017
s-a stabilit ca prin hotararea nr. 2e-26/2013 din 22.03.2017 Curtea de Apel
Comrat a decis radierea persoanei juridice ,,Maxmonopol” SRL din Registrul de
Stat al persoanelor juridice, considerent din care s-a decis radierea din registrul
de stat al persoanelor juridice Societatea Comerciala ,,Maxmonopol” SRL,
IDNO 1005611005520 din 13.12.2005, in legatura cu decizia organelor de drept.

In acest context, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate intemeiat a
concluzionat ca capacitatea de folosinta a SRL ,,Maxmonopol” a incetat in
momentul radierii ei din registrul de stat, la 28.04.2017, respectiv persoana
juridica care a depus cererea introductiva nu mai exista la moment.

Totodatd cu referire la argumentele recurentului cd instanta de
insolvabilitate nu a aplicat prevederilor art. 100 Cod civil, si art. 49 alin. (1), art.
104 alin. (1) st alin. (2) Cod de executare a RM, Colegiul le calificd ca fiind
neintemeiate si declarative in situatia in care prevederile invocate nu sunt
aplicabile spetei, si se refera exclusiv la cazurile in care se redeschide procedura
de lichidare, la caz procedura de lichidare a SRL ,,Maxmonopol”. In acest
context, Colegiul retine ca fostul lichidator a ,,Maxmonopol” SRL, Dolghier
lurie, nu a prezentat instantei careva probe care ar confirma redeschiderea
procesului de lichidare.

Totodatd cu referire la argumentele recurentului, administratorul autorizat
,,Girleanu Natalia” ca instanta de insolvabilitate, contrar prevederilor art. 5 din
Legea insolvabilitétii, nu s-a expus in privinta remuneratiei pentru administrarea
provizorie a intreprinderii SRL ,,Maxmonopol-M” pentru perioada 20.03.2017 -
24.05.2017, Colegiul retine urmatoarele:

Conform art. 5 alin. (5) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 ,,(5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in
cadrul prezentei legi sint: n) desemnarea administratorului provizoriu §i fixarea
remuneratiei lui...”

Totodata, conform art. 32 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 ,,(4) Modalitatea de repartizare a cheltuielilor judiciare si a
cheltuielilor de remunerare a administratorului provizoriu o stabileste instanta
de insolvabilitate intr-0 hotardre sau incheiere emisa in urma examinarii
cauzei.”

in acest context legal, Colegiul retine ci administratorul provizoriu a SRL
,Maxmonopol-M”, , Girleanu Natalia” la data de 03 mai 2017 si ulterior la 15
mai 2017 a depus cerere privind stabilirea si incasarea remuneratiei, cereri care
urmeaza sa fie examinate de citre instanta de insolvabilitate cu emiterea unei
incheieri distincte de incheierea recurata, incheiere prin care a fost incetat



procesul de insolvabilitate fata de ,,Maxmonopol-M” SRL, astfel, argumentele
respective nu pot fi invocate in sensul ilegalitatii incheierii recurate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursurile neintemeiate, respectiv argumentele
invocate fiind declarative si neintemeiate, care urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea Incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de de Administratorul autorizat ,,Girleanu
Natalia” si fostul lichidatorul al ,,Maxmonopol” SRL, Dolghier lurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2017, emisa in
cauza civila la cererea introductivd a lichidatorului ,,Maxmonopol” SRL,
Dolghier Iurie privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Maxmonopol-M”, cererea administratorului Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Maxmonopol-M”, Topciu Piotr privind incetarea
procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»<Maxmonopol-M”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



