Prima instanta: Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2rc-722/17
Judecator: I. Danaila

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Zlatenca ARM?”, Petric Ruslan,

in cauza de insolvabilitate la cererea Societdtii cu raspundere limitata
,Zlatenca ARM” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
sine, cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Zlatenca ARM”,
Petric Ruslan, privind sanctionarea fondatorului debitorului Malcov Afanasii
conform art. 68 alin. (9) a Legii insolvabilitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017 prin care s-a
respins cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Zlatenca
ARM?”, Petric Ruslan, privind sanctionarea fondatorului debitorului Malcov
Afanasii conform art. 68 alin. (9) a Legii insolvabilitatii,

constata:

La data de 11 mai 2016 administratorul SRL ,,Zlatenca ARM” Malcov
Afanasi a depus cerere introductivda privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Zlatenca ARM”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductivdi depusa de SRL ,Zlatenca ARM” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Zlatenca ARM”, cod fiscal
003603004658, cu sediul or. Cantemir, sat. Stoianovca si s-a aplicat masuri de
asigurare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului
in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate, cu desemnarea
administratorului provizoriu Ruslan Petric.

Prin Hotararea Curtii de Apel Cahul din 19 august 2016 s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,Zlatenca ARM”, s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Zlatenca ARM?” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de



debitorul SRL ,,Zlatenca ARM” cu desemnarea in calitate de administrator Ruslan
Petric.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016 s-a stabilit
cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu SRL ,,Zlatenca ARM”
Petric Ruslan, pentru perioada de observare de la 12 mai 2016 - 19 august 2016 in
marime de 30 000 lei. S-a incasat de la administratorul SRL ,,Zlatenca ARM”
Malcov Afanasi, in beneficiul lui Petric Ruslan remunerarea pentru perioada de
observare in marime de 30 000 lei si cheltuieli aferente in marime de 1 651 lei.

La data de 17 martie 2017 lichidatorul Petric Ruslan a depus cerere privind
sanctionarea fondatorului Malcov Afanasi potrivit caruia s-a solicitat sanctionarea
fondatorului/debitorului SRL ,Zlatenca ARM” Malcov Afanasii, cu amenda
judecatoreasca in marime de 3 000 de lei, pentru a fi achitata Tn bugetul de stat.

in motivarea cererii s-a invocat ci la data de 19 mai 2016, a fost intentat
proces de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Zlatenca ARM” cu numirea
administratorului Petric Ruslan.

Prin aceastd hotdrare a fost dispusa ridicarea de la organele de conducere a
debitorului dreptul de administrare, transmiterea gestiunea patrimoniului catre
lichidator impreund cu documentele ce apartin SRL ,,Zlatenca ARM” in urma
executarii masurilor de asigurare, conform art. 26 al Legii insolvabilitatii, s-a
constatat ca dupa SRL ,,Zlatenca ARM” sunt inregistrate 17 unitati de transport.

Totodata s-a invocat cd administratorul insolvabilitatii a expediat o notificare
catre fondatorul/debitorului SRL ,,Zlatenca ARM” Malcov Afanasii prin care a
solicitat comunicarea locului aflarii mijloacelor de transport pentru a purcede la
procedura de inventariere. Ulterior, dupa notificarea repetatd, a receptionat
raspuns de la Malcov Afanasii, precum ca, unitatile de transport nu sunt
proprietatea SRL ,,Zlatenca ARM”.

In acest sens s-a mai invocat de citre administratorul insolvabilitatii ca
conform raspunsului parvenit de la Directia Inregistririi Transportului al
Ministerului Tehnologilor Informationale si Comunicatii, dupa SRL ,,Zlatenca
ARM” sunt Inregistrate un sir de unitati de transport.

S-a mai mentionat ca pentru neconlucrarea fondatorului cu lichidatorul SRL
,Zlatenca ARM?”, Petric Ruslan, si anume ne transmiterea unitatilor de transport
in gestiunea lichidatorului este temei de a sanctiona fondatorul conform art. 68
alin. (9) al Legii insolvabilitatii.

in cadrul sedintei de insolvabilitate, administratorul insolvabilititii
SRL ,,Zlatenca ARM”, Ruslan Petric, a sustinut integral demersul inaintat.

In sedinta de judecatd, avocatul Josu Gheorghe reprezentant al fondatorului
SRL ,Zlatenca ARM”, Malcov Afanasii, a comunicat despre necesitatea
respingerii cererii administratorului Petric Ruslan, deoarece SRL ,Zlatenca
ARM” nu este proprietarul unitatilor enuntate, fapt explicat de catre Malcov
Afanasii, administratorului insolvabilitatii.

Fondatorul SRL ,,Zlatenca ARM”, Malcov Afanasii, in cadrul sedintei de
judecatda a comunicat despre necesitatea respingerii cererii administratorului



.....

raspuns. Mai comunica ca, potrivit actelor prezentate de avocat in instanfa de
insolvabilitate, unitatile de transport in cauza au fost arendate de la cotasi indicati
in acte si ulterior la expirarea contractului de arenda, transmise altui arendator.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017 s-a respins cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Zlatenca ARM”, Petric Ruslan,
privind sanctionarea fondatorului debitorului Malcov Afanasii conform art. 68
alin. (9) a Legii insolvabilitatii.

La data de 28 august 2017 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Zlatenca ARM”, Petric Ruslan a inaintat recurs nemotivat, completat la data de
09.10.2017, asupra incheierii din 11 august 2017, solicitdind casarea acesteia cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 426! lit. ¢) CPC , Instanta de recurs este in drept sa restituie
recursul impotriva incheierii daca: ... e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.”

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
.,(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
., (1) Hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs
in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege”.

In acest context legal, raportat la cererea de recursul declarati, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza o cale de atac ordinara
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate prin care Se respinge cererea
lichidatorului privind sanctionarea fondatorului debitorului in temeiul art. 68
alin. (9) a Legii insolvabilitatii.

Astfel, conform art. 68 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 ,,(9) Pentru neexecutarea cerintelor administratorului/lichidatorului
sau pentru impedimentele puse lor prin neasigurarea accesului in incaperile de
productie, in depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale
§i in spatiile cu o alta destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date,
informatii si de documente, precum si prin alte actiuni sau inactiuni, persoanele
culpabile sint sanctionate, la demersul administratorului/lichidatorului, prin
amenda judecatoreasca de pina la 3000 de lei, care se achita la bugetul de stat.
Pentru neexecutarea intentionata Si repetata a cerintelor
administratorului/lichidatorului sau pentru impedimentul, pus lor prin diferite
actiuni, al exercitarii atributiilor, instanta aplica amenda judecatoreasca de la
3000 la 6000 de lei. Demersul se examineaza de catre instantd cu citarea



administratorului/lichidatorului §i a persoanei a carei amendare se solicita.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea cauzei. Incheierea de aplicare
a amenzii poate fi atacata cu recurs.”

La caz, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a prevazut posibilitatea de a
ataca doar incheierea prin care se aplica amenda in sensul art. 68 alin. (9) din
Legea insolvabilitatii, fapt care conditioneaza ne susceptibilitatea atacarii in
ordine de recurs a incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017, prin care
aplicarea amenzii a fost respinsa.

In acest context, instanta de recurs constati ca recursul declarat de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Zlatenca ARM”, Petric Ruslan a
fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care impune restituirea acestuia.

Totodata, Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca
consacrarea expresa de catre legislatorul national a categoriilor de acte
judecatoresti susceptibile recursului in cauzele de insolvabilitate este conforma
standardelor procedurale relevante garantate pe terenul art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridicd incadrandu-se pe deplin in
marja de apreciere recunoscutd autoritdtilor statale In configurarea cadrului
intern relevant.

Or, in speta referitor la art. 6 CEDO, in cauza Ashingdane c. Marii
Britanii hotararea Curtii Europene din 28 mai 1995, magistratii europeni au
notat ca in reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, Statele
contractante beneficiazd de o certd marja de apreciere, desi solutia finald de a
supraveghea respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului tine de sarcina Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sa
substituie autoritatile nationale in stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele
in care se referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu
se supune recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017 nu este susceptibila recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Zlatenca ARM”, Petric Ruslan.

In conformitate cu art. 426! lit. e), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Zlatenca ARM”, Petric Ruslan impotriva incheierii Curtii de Apel
Cahul din 11 august 2017 prin care s-a respins cererea lichidatorului Societatii



cu Raspundere Limitatd ,,Zlatenca ARM”, Petric Ruslan, privind sanctionarea
fondatorului debitorului Malcov Afanasii conform art. 68 alin. (9) a Legii
insolvabilitatii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



