Prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2r-609/17
Instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Pavel Marcovtev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Reus impotriva
lui Pavel Marcovtev si Galinei Gnatovskaia cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Pavel Marcovtev impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 25 iunie 2016,

constata:

La data de 30 octombrie 2014, Vladimir Reus a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pavel Marcovtev si Galinei Gnatovskaia cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 25 aprilie 2013 i-a
Tmprumuta lui Pavel Marcovtev fara procente suma de 208 000 lei pentru procurarea
firmei ,,Drazidran” si autobusului de model ,,Mercede-Sprinter” 416, a. 2003, cu nr.
de Tnmatriculare KZF-777 si suma de 2000 euro, pentru reparatia autobusului, fiindu-
1 eliberata recipisa de catre parat.

Mentioneaza ca, conform recipisei paratul s-a obligat sa restituie suma
imprumutata pana la data de 01 aprilie 2014, insa in urma adresarilor cétre acesta de
ai restitui suma Tmprumutata i s-a refuzat, motiv ce l-a determinat sa depuna prezenta
cerere de chemare in judecata.

In cadrul examindrii cauzei reclamantul a fnaintat cerere suplimentara Tmpotriva
lui Pavel Marcovtev si Galinei Gnatovskaia solicitdnd ncasarea in mod solidar din
contul paratilor a datoriei in suma de 208000 lei si 2000 euro. In scopul asigurrii
actiunii a solicitat aplicarea sechestrului asupra automobilului de model ,,Mercedes
Sprinter” cu nr. de inmatriculare KZF 777.

In motivarea cererii a invocat ci, la data de 25 aprilie 2013, Pavel Marcovtev se
afla in relatii de casdtorie cu Galina Gnatovskaia si ca suma acordata cu Tmprumut a
fost acordata 1n timpul casatoriei acestora.



Sustine ca, casdtoria dintre Pavel Marcovtev si Galina Gnatovskaia a fost
desfacuta la data de 06 decembrie 2013.

Tntemeindu-si actiunea in baza art. art. 867, 871, 512, 514, 672, 602 Cod civil,
solicita incasarea in mod solidar din contul lui Pavel Marcovtev si Galinei Gnatovskaia
n beneficiul lui a datoriei in suma de 208 000 lei si 2000 euro.

Prin hotarérea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 iunie 2016, actiunea a
fost admisa partial. A fost incasat din contul lui Pavel Marcovtev in beneficiul lui
Vladimir Reus datoria Th suma de 2000 euro, convertiti in valuta nationala la data
executarii hotararii, suma datoriei In marime de 208 000 lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare 1n judecatda in suma de 7350 lei, iar in total suma de
215350 lei. Pretentiile reclamantului cu privire la incasarea datoriei din contul Galinei
Gnatovskaia au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 01 iulie 2016, Pavel Marcovtev a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Totodata, apelantul a solicitat
amanarea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Pavel Marcovtev, fiind acordat apelantului termen pana
la data de 25 octombrie 2016, ora 13:45 pentru prezentarea cererii de apel motivate,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neédndeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel. Solutionarea chestiunii punerii
pe rol a cererii de apel a fost stabilitd pentru sedinta de judecata din data de 25
octombrie 2017, ora 13:45.

In cadrul sedintei de judecati din 25 octombrie 2016, apelantul Pavel Marcovtev
a prezentat cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost respinsa cererea
apelantului Pavel Marcovtev cu privire la amanarea platii taxei de stat, nu a fost dat
curs cererii de apel si stabilit apelantului termen pana la data de 01 mai 2017 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 5 512,50 lei. Solutionarea
chestiunii punerii pe rol a cererii de apel a fost stabilita pentru sedinta de judecata din
data de 23 mai 2017, ora 11:00.

La data de 10 mai 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
apelantul Pavel Marcovtev a solicitat anexarea la materialele dosarului dovada de
achitare a taxei de stat in suma de 5500 lei, achitata la data de 10 mai 2017 prin ordinul
de Tncasare a numerarului nr. 5TQL-7100.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Pavel Marcovtev, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe
motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile obligatorii stabilite prin
incheierea din 28 martie 2017, si anume nu a prezentat in termen dovada de achitare a
taxei de stat in suma de 5512,50 lei si nu a solicitat prelungirea termenului de executare
a incheierii de a nu da curs.

La data de 07 iunie 2017, in termenul prevazut de lege, Pavel Marcovtev a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 23 mai 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate.



Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neAntemeiata pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Invoca ca, instanta de apel urma sa tind cont de normele de drept national, cét si
de practica CEDO, in vederea neangradirii dreptului privind accesul liber la justitie.

Sustine ca, nu a fost informat in modul stabilit de lege despre emiterea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017.

La data de 10 august 2017, in adresa intimatilor Vladimir Reus si Galina
Gnatovskaia a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Pavel
Morcovtev cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, Sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 25 iunie 2016, actiunea Vladimir Reus a fost admisa partial. A fost
incasat din contul lui Pavel Marcovtev in beneficiul lui Vladimir Reus datoria in suma
de 2000 euro, convertiti in valutd nationala la data executarii hotdrarii, suma datoriei
in suma de 208 000 lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 7350 lei, iar in total suma de 215350 lei. Pretentiile reclamantului
cu privire la Tncasarea datoriei din contul Galinei Gnatovskaia au fost respinse ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 01 iulie 2016, Pavel
Marcovtev a contestat-o cu apel nemotivat. Totodata, la depunerea cererii de apel a
solicitat amanarea achitarii taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016 nu a fost
dat curs cererii de apel depusa de catre Pavel Marcovtev, fiind acordat apelantului



termen pana la data de 25 octombrie 2016, ora 13:45, pentru depunerea cererii de apel
motivate.

In cadrul sedintei de judecata din 25 octombrie 2016, apelantul Pavel Marcovtev
a prezentat cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost respinsa cererea
apelantului Pavel Marcovtev cu privire la amanarea platii taxei de stat, nu a fost dat
curs cererii de apel si stabilit apelantului termen pana la data de 01 mai 2017 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 5 512,50 lei. A fost explicat
apelantului ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd. Solutionarea chestiunii punerii pe
rol a cererii de apel a fost stabilita pentru sedinta de judecata din data de 23 mai 2017,
ora 11:00.

La data de 10 mai 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
apelantul Pavel Marcovtev a solicitat anexarea la materialele dosarului dovada de
achitare a taxei de stat in suma de 5500 lei, achitata la data de 10 mai 2017 prin ordinul
de incasare a numerarului nr. 5TQL-7100.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre Pavel Marcovtev, cu toate inscrisurile anexate la
aceasta, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile obligatorii stabilite
prin incheierea din 28 martie 2017, si anume nu a prezentat in termen dovada de
achitare a taxei de stat n suma de 5512,50 lei si nu a solicitat prelungirea termenului
de executare a incheierii de a nu da curs.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, apelantul Pavel
Marcovtev nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat in termenul stabilit
dovada achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, desi a avut la dispozitie
suficient timp pentru a lichida neajunsul respectiv.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enuntate mai sus,
Colegiul conchide c4, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel,
or, recurentul Pavel Marcovtev nu s-a conformat indicatiei instantei de apel expuse in
incheierea din 28 martie 2017, deoarece nu a prezentat n termenul stabilit dovada
achitarii taxei de stat, circumstanta ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin.(1)
lit.a) Cod de procedura civila.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, iar in interpretarea acestei
norme se intelege ca, In cazul neandeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in
incheiere, survine sanctiunea pentru neandeplinirea in termen a actului de procedura,
la caz, restituirea cererii de apel.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ci termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, 1n
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.



In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel temeinic si legal a restituit
cererea de apel depusa de catre Pavel Marcovtev, deoarece nu s-a conformat incheierii
instantei de apel din 28 martie 2017 si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat
n termenul stabilit.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Pavel Marcovtev precum ca a executat
indicatiile instantei de apel pana la prima sedinta de judecata din data de 23 mai 2017,
deoarece, neajunsurile urmau a fi lichidate pana la data de 01 mai 2017, or, Codul de
procedurd civila prevede expres consecintele neinlaturarii neajunsurilor indicate de
catre instanta, si anume restituirea cererii de apel.

Totodata, Colegiul considera neantemeiate si urmeaza a fi respinse argumentele
recurentului precum ca nu i-a fost adusa la cunostintd in modul stabilit de lege
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, fiindu-i ingradit accesul liber
la justitie in prezenta spetd, deoarece din actele cauzei rezultd ca, solutionarea
chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel a avut loc in prezenta recurentului-
apelant, fiind cunoscut cu necesitatea inlaturarii neajunsurilor, fapt confirmat prin
recipisa anexatd la materialele dosarului (f.d.216). Actul procedural prin care nu s-a
dat curs cererii de apel nu l-a contestat, astfel se prezuma recunoasterea legalitatii

In acest context, instanta de recurs conchide ca recurentul s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, or incepand cu data de 28 martie 2017 si pana la
data de 01 mai 2017, a dispus de suficient timp pentru prezentarea dovezii de achitare
a taxei de stat, astfel, urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile
sale de acces la instantd prin depunerea dovezii de plata a taxei de stat in termenul
stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajata ca, in situatia in care legislatia procesuala permite declararea
apelului Tmpotriva hotérarii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotarirea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pavel Marcovtev.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 n cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui VIadimir Reus Tmpotriva Iui Pavel Marcovtev si
Galinei Gnatovskaia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



