prima instanta: D.Gherasim

(Judecitoria Bilti) dosarul nr.2rhc-82/17
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

(Curtea de Apel Balti)

Instanta de recurs: T.Chigca-Doneva, A.Cobaneanu, Sv.Moldovan, M.Pitic, lu.Bejenaru

TNCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Faitec-M”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Faitec-M” impotriva Primariei satului Elizaveta mun. Balti,
intervenient accesoriu Consiliul satului Elizaveta, mun. Balti cu privire la
repunerea in termen a cererii, anularea partiala a procesului-verbal nr.01 din 17
tunie 2008 cu privire la rezultatele vinzarii la licitatia cu strigare, anularea partiala
a contractului nr.35 din 24 iulie 2008, inlaturarea incalcarilor emise la petrecerea
licitatiei cu strigare din 17 iunie 2008 si restituirea sumei nejustificate in marime
de 1685000 lei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016,

constata:

La data de 28 august 2014 SRL ,,Faitec-M” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei satului Elizaveta, mun.Bal{i cu privire la anularea
partiala a procesului-verbal nr. 01 din 17 iunie 2008 cu privire la rezultatele
vinzarii la licitatie cu strigare, anularea partiala a contractului nr. 35 din
24.07.2008, inlaturarea incalcarilor emise la petrecerea licitatiei cu strigare din
17.06.2008 si restituirea sumei nejustificate in marime de 1 685 000 lei.

In motivarea actiunii, a indicat ci prin incheierea contractului de vinzare-
cumparare nr. 35 din 24.07.2008 SRL ,,Faitec-M” a cumparat de la Primaria satului
Elizaveta terenul de pamint cu o suprafata de 5,0 ha ( nr. cadastral XXXX), pretul
de cost al carui a fost estimat la suma de 1768000 lei. Tranzactia data a fost
incheiata in urma petrecerii de catre Primaria satului Elizaveta a licitatiei ,,cu
strigare” din data de 17.06.2008, conform procesului verbal nr. 01.

Pretul iIn suma de 1768000 lei a fost calculat eronat, reiesind din
considerentul ca terenul respectiv dispunea de bonitatea apreciata la 75 grade/ha.
Faptul ca bonitatea indicatd a fost majorata cu rea-credintd din partea vinzatorului
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se confirma si prin Actul de predare-preluare a terenului public (agricol) Tn care
este indicat la concret caracteristica reald precum ca terenul in cauza este
neprelucrat ca teren agricol din anul 1993, este depozit cu gunoi menager, deseuri
de constructie, argila, solul fertil este replantat si decoperat, inmlastinit, argilos cu
pete de saratura, pasune.

Potrivit extrasului din IS ,,Cadastru” terenul in cauzi a fost inregistrat inca la
19.06.2006 cu specificarea modului de folosinta - pentru constructii. Astfel, terenul
nominalizat a fost din start destinat pentru constructii si astfel nicidecum nu putea
detine bonitatea solului de 74 grade/ha, cum a fost indicat Tn calculul efectuat de
SRL ,,Naxin” in anul 2007 la solicitarea vinzatorului.

Astfel, conform raportului de evaluarea retrospectiva nr. 90-06/13 din
25.06.2013, intocmit de SC ,,Rilici-Compani” SRL la cererea SRL ,,Faitec-M”, si
actului de determinare a valorii de realizare efectuata conform mai multor metode,
inclusiv si analizei comparative a vinzarilor, la situatia din 01.06.2008 bonitatea
solului a fost apreciata in baza documentelor oficiale la 11 grade/ha, iar pretul
terenului de pamint nr. 35 S- de 5,0 hectare ( nr. cadastral XXXX), constituie suma
doar de 73000 lei.

Din aceste considerente reclamantul solicitd repunerea in termen a cererii,
anularea pct. 2, 3 si 6 A), B),C) din procesul verbal nr. 01 din 17.06.2008 cu
privire la rezultatele vinzarii la licitatie cu strigare, anularea pct. 1 si 3 din capitolul
Il a contractului nr. 35 din 24.07.2008 in partea sumei de 1685000 lei, obligarea
inlaturarii incalcarilor pe care le-a comis la petrecerea licitatiei cu strigare din
17.06.2008 a terenului cu numadrul cadastral XXXX ce tine de pretul acestuia si
obligarea restituirii sumei de 1685000 lei.

La data de 20.03.2015 SRL ,,Faitec-M” a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, solicitind de a anula partial procesul-verbal nr. 01 cu privire
la rezultatele vinzarii la licitatie cu strigare din 17 iunie 2008 si anume punctele 2,3
si 6 A), B) C) in partea sumei de 1 685 000 lei, de a anula partial punctele 1 si 3
din capitolul 11 a contractului nr. 35 din 24 iulie 2008 incheiat intre Primaria satului
Elizaveta, mun.Balti si SRL ,,Faitec-M” in partea sumei de 1 685 000 lei, de a
obliga piritul sa inlature incdlcarile pe care le-a comis la petrecerea licitatiei cu
strigare a terenului nr. cadastral XXXX ce contine pretul acestuia luind ca baza
bonitatea efectiva de 11 grad/hectar si pretul de 14 600 lei pentru un ha, de a obliga
Primaria satului Elizaveta, mun.Balti sa restituie SRL ,,Faitec-M” suma primita
nejustificat de 1 685 000 lei. (f.d. 118-129).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2015 s-a admis integral
actiunea.

S-a repus in termen cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL , Faitec-
M”.

S-a anulat pct.2, 3 si 6 A),B),C) din procesul-verbal nr.01 din 17 iunie 2008
cu privire la rezultatele vinzarii la licitatie cu strigare desfasurat de Primaria
sat.Elizaveta, mun.Balti.

S-a anulat pct.l si 3 din capitolul II a contractului nr.35 din 24 iulie 2008
incheiat intre Primaria satului Elizaveta, mun.Balti si SRL ,,Faitec-M” in partea
sumei de 1 685 000 lei.

S-a obligat Primaria satului Elizaveta, mun. Bal{i sd inlature incalcarile pe
care le-a comis la petrecerea licitatiei cu strigare din 17 iunie 2008 a terenului cu
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numar cadastral XXXX ce tine de pretul acestuia luind ca baza bonitatea efectiva
de 11 grad/hectar si pretul de 14600 lei pentru 1 hectar.

S-a obligat Primaria satului Elizaveta, mun. Balti sa restituie SRL ,,Faitec-M”
suma de 1685000 lei.

S-a incasat de la Primaria satului Elizaveta, mun. Balti in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 50 000 lei.

La data de 19 noiembrie 2015 si respectiv la 28 ianuarie 2016 Primaria si
Consiliul satului Elizaveta mun. Balti prin intermediul avocatului Nicolae Dodon a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante (f.d.219-220).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de Primaria si Consiliul satului Elizaveta, mun. Balti, fiind mentinuta fara
modificari hotarirea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2015.

La 27 aprilie 2016 si respectiv la 23 mai 2016, in termen, Primarul satului
Elizaveta mun.Balti, Pelagheia Baltat si reprezentantul Consiliului satului
Elizaveta, mun.Balti, Laba Nicolae au depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016 s-a admis recursul
declarat de catre Primarul satului Elizaveta mun. Balti, Pelagheia Baltat si
reprezentantul Consiliului satului Elizaveta, mun.Balfi, Laba Nicolae.

S-a casat decizia Curtii de Apel Balfi din 01 martie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2015, fiind emisa o noua hotarare de respingere
ca tardiva a cererii de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Faitec-M” impotriva Primariei satului Elizaveta mun. Balti, intervenient
accesoriu Consiliul satului Elizevata, mun. Balti cu privire la repunerea in termen a
cererii, anularea partiala a procesului-verbal nr.01 din 17 iunie 2008 cu privire la
rezultatele vinzarii la licitatia cu strigare, anularea partiala a contractului nr.35 din
24 iulie 2008, inlaturarea incalcarilor emise la petrecerea licitatiei cu strigare din
17 tunie 2008 si restituirea sumei nejustificate Tn marime de 1685000 lei.

La 30 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faitec-M” a depus
cerere de revizuire, solicitind casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10
august 2016, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a invocat prevederile art.449 lit. a), b), c),
e),e}g),h) Cod de procedura civila.

Indicd ca, la momentul actual Primaria Elizaveta, mun.Balti detine farad justa
cauza bunurile adica mijloacele financiare in marime de 1685000 lei care apartin
revizuientului cu drept de proprietate fara temei legal.

Mai mult conform art.771 Cod civil, in locul rezolutiunii contractului sau
remedierii viciului de catre vanzator, cumparatorul poate pretinde reducerea
pretului intr-un volum echivalent cheltuielilor de remediere a viciului. Se are in
vedere pretul stabilit la momentul incheierii contractului.

Se mai indicd in cererea de revizuire ca instanta de recurs nu a aplicat
prevederile art.785 Cod civil.

Considera ca actiunea urma a fi examinata in ordinea contenciosului
administrativ, deoarece s-a contestat un act administrativ si anume procesul-verbal
cu privire la rezultatele licitatiei, cu obligarea Primariei Elizaveta, mun.Balti de a
inlatura incalcarile admise. Astfel, eronat au fost aplicate prevederile art.271 Cod
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civil, deoarece exista un termen de prescriptie special.

Mentioneazd ca a fost invocatd si nulitatea contractului de vinzare-
cumpadrare, care este imprescriptibila.

Relateaza, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faitec-M” ca la moment Ti
este incalcat dreptul de proprietate, prevazut de art.l1 din Protocolul 1 al
Conventiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art.449 CPC. Astfel,
revizuirea se declard in cazul in care:

a)S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabilda intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
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incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Raportind la caz norma de drept precitata, Colegiul retine ca, Societatea cu
Raspundere Limitata ,Faitec-M” depunind cerere de revizuire, a invocat
dezacordul cu solutia instantei de recurs prin relatarea situatiei in viziunea acestuia,
motive ce au fost cercetate, analizate si combatute In cadrul judecarii pricinii in
instantele de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu contra Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999). Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la
Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva
din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1
din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a
preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna cd o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecétoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine c¢a o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Societatea
cu Raspundere Limitata , Faitec-M”, ar Insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate



de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Faitec-M”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
10 august 2016, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faitec-M” impotriva Primariei satului
Elizaveta mun. Balti, intervenient accesoriu Consiliul satului Elizaveta, mun. Balti
cu privire la repunerea in termen a cererii, anularea partiala a procesului-verbal
nr.01 din 17 iunie 2008 cu privire la rezultatele vinzarii la licitatia cu strigare,
anularea partiala a contractului nr.35 din 24 iulie 2008, inldturarea incélcarilor
emise la petrecerea licitatiei cu strigare din 17 iunie 2008 si restituirea sumei
nejustificate in marime de 1685000 lei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



