Prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2rh-183/17
(Judecatoria Riscani mun. Chisinau)

Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, Iu. Bejenaru, I. Drutd, N. Craiu

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de catre Rusu Marcel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Consiliului municipal
Chisinau impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, intervenient principal Asociatia Obsteasca
Centrul de resurse, analiza, documentare Monitoring cu privire la anularea inscrierii in
registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei bunului imobil si cererea de
chemare in judecatd a intervenientului principal Asociatia Obsteasca Centrul de
resurse, analiza, documentare Monitoring impotriva Consiliului municipal Chiginau,
intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai, intervenient
accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250 cu privire la anularea
inscrierii in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai si
mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,

constata

La 25 octombrie 2012, Consiliul municipal Chisinau s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva OCT Chisinau, filiala IS ,Cadastru” cu privire la
anularea inscrierii in registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei bunului
imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este proprietarul incaperii nr. 77
amplasate pe bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau cu numarul cadastral 01001104.01.077 in
temeiul art. 14 din Legea privind administratia publica localda nr. 436 din 28



decembrie 2006, precum si in baza actelor de constituire a bunului imobil ce se
regisesc in dosarul cadastral. Inciperea datd, din momentul formarii sale si pana in
prezent, are de facto destinatia de incdpere nelocativd, insd conform datelor din
registrul bunurilor imobile, statutul acesteia a fost modificat in apartament, mod de
folosinta locativ.

Solicita Consiliul municipal Chisinau obligarea OCT Chisindu de a rectifica
inscrierea din Registrul bunurilor imobile cu privire la imobilul nr. 77 situat in mun.
Chisindu bd. Negruzzi 1, nr. cadastral 01001104.01.077, din statut de spatiu locativ in
incdpere cu destinatie nelocativa.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 aprilie 2013, actiunea a
fost admisa cu obligarea OCT Chisindu de a rectifica Inscrierea din Registrul
bunurilor imobile cu privire la imobilului nr. 77 situat In mun. Chisinau bd. Negruzzi
1, nr. cadastral 01001104.01.077, din statut de spatiu locativ in incdpere cu destinatie
nelocativa.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 octombrie 2013, in
temeiul art. 449 lit. ¢c) CPC, a fost admisa cererea de revizuire depusa de catre Rusu
Marcel si casatd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 aprilie 2013 cu
rejudecarea cauzei. Totodata, au fost atrasi in proces in calitate de parati Rusu Marcel
si Rusu Lilia.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 februarie 2014, a fost
atrasd In proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca Centrul de
resurse, analiza, documentare Monitoring.

La 20 noiembrie 2014, Asociatia Obsteasca Centrul de resurse, analiza,
documentare Monitoring a depus cerere de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal, Tnaintdnd totodatd cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisinau, IS ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai
cu privire la anularea nscrierii in registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, Asociatia Obsteascd Centrul de resurse, analizi,
documentare Monitoring a invocat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2012,
a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa emita actul administrativ prin care sa
acorde 1n locatiune Asociatiei Obstesti Centrul de resurse, analizd, documentare
Monitoring incaperile nelocative din bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau pentru amplasarea
oficiului si desfasurarea activititii statutare. Insi, la 06 septembrie 2012 Primaria mun.
Chisinau a emis dispozitia nr. 900-d, prin care a dispus eliberarea de catre Directia
generald locativ-comunald §i amenajare a ordinului de repartifie pentru domiciliere
permanenta lui Rusu Marcel impreuna cu sotia §i trei copiii In apartamentul nr. 77 cu
3 odai, suprafata de 131 m.p. situat pe bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau.

Solicitd obligarea IS ,.Cadastru” si anuleze inscrierea prin care s-a modificat
destinatia bunului imobil - incaperea nr. 77 din bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau din
incepere cu destinatie nelocativa in incapere cu destinatie locativa.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, a fost
admisa cererea Asociatiei Obstesti Centrul de resurse, analizd, documentare
Monitoring de intervenire in proces in calitate de intervenient principal si primita in
procedurd actiunea inaintatd de catre aceasta.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015, a fost
atrasd ACC nr. 55/250 1n calitate de intervenient accesoriu in actiunea civila inaintata
de catre intervenientul principal.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2015, au fost
admise actiunile civile si obligat IS ,,Cadastru” si anuleze inscrierea prin care a fost
modificata destinatia bunului imobil - incaperea nr. 77 amplasatd in mun. Chisindu bd.
Negruzzi 1, nr. cadastral 01001104.01.077, din incapere cu destinatic nelocativa in
incdpere cu destinatie locativa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2015.

La 15 august 2016, Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 14 decembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai si mentinuta decizia
Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 decembrie 2015.

La 03 august 2017, Rusu Marcel a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 decembrie 2015, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunilor ca fiind neintemeiate.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la art. 449 lit. b) CPC, Rusu Marcel a
invocat ca la emiterea deciziei din 14 decembrie 2016, instanta de recurs eronat si
intentionat nu a observat cd la momentul repartizarii in posesie si folosintd dansului si
membrilor familiei acestuia, bunul imobil conform datelor din Registrul bunurilor
imobile avea statut de incapere cu destinatie locativa cu suprafata totala de 131 m.p.,
inclusiv cea locativa de 55,1 m.p., fapt ce a permis legal eliberarea ordinului de
repartitie pentru domiciliere permanentd. De asemenea, instantele de judecata investite
cu examinarea prezentei cauze, au aplicat la solutionarea litigiului norme de drept care
nu sunt aplicabile spetei, fiind confundate notiunile juridice ce reglementeaza
procedura de atribuire, asigurare, folosire si exploatare a doua categorii si spatii cu
destinatie diferita — locativa si nelocativa.

Considera revizuientul ca prima instantd neintemeiat a atras in proces in calitate
de intervenient principal si intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca Centrul de
resurse, analiza, documentare Monitoring si respectiv, ACC nr. 55/250, deoarece
asociatiile nu au nici o atributie cu imobilul in litigiu, care apartine cu drept de
proprietate exclusiva Consiliului municipal Chisinau.

La 28 august 2017 in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de
revizuire cu Iingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta, insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta la
prezenta cerere de revizuire.



Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusd de catre Rusu Marcel, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care: au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca revizuientul Rusu Marcel
a invocat declarativ in calitate de temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 14 decembrie 2016 prevederile art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu a indicat
care sunt acele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care i-au devenit cunoscute
si ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

In acest sens, se retine ci, in cazul cind se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele
date existente obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sd fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente.

Astfel, instanta de revizuire constatd ca motivele invocate de catre Rusu Marcel
in sustinerea cererii de revizuire, se refera la dezacordul dansului cu solutia pronuntata
de catre instantele ierarhic inferioare, fiind similare celor indicate in procesul judecarii
cauzei pe cale ordinard asupra carora instantele de judecatd s-au pronuntat deja in
modul corespunzator si respectiv, nu releva prin prisma art. 449 lit. b) CPC careva
circumstante noi, esentiale si obligatorii, ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Cat priveste argumentul invocat de catre Rusu Marcel precum ca prima instanta
neintemeiat a atras in proces in calitate de intervenient principal si intervenient
accesoriu Asociatia Obsteasca Centrul de resurse, analiza, documentare Monitoring si
respectiv, ACC nr. 55/250, acesta nu poate fi considerat drept temei de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, neincadrandu-se in
prevederile art. 449 CPC. Mai mult ca atat, incheierile Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 22 decembrie 2014 si 23 decembrie 2015 de atragere a asociatiilor in
proces, nu au fost atacate odata cu fondul cauzei de catre Rusu Marcel.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de revizuire sunt abuzive si
arbitrare si nu pot fi considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, deoarece ele nu se incadreaza in



categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica radsturnarea
solutiei pronuntate prin decizia a cdrei revizuire se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intre altele, cd o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuientul
Rusu Marcel, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Rusu Marcel ca
fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Rusu
Marcel impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Consiliului municipal Chisindu impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Rusu
Marcel, Rusu Lilia, intervenient principal Asociatia Obsteasca Centrul de resurse,
analiza, documentare Monitoring cu privire la anularea inscrierii in registrul bunurilor
imobile a modificarii destinatiei bunului imobil si cererea de chemare in judecata a
intervenientulur principal Asociatia Obsteasca Centrul de resurse, analiza,
documentare Monitoring impotriva Consiliului municipal Chisinau, Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai, intervenient accesoriu
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250 cu privire la anularea inscrierii
in registrul bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



