prima instantd: A. Procopisina dosarul nr. 2ra-1747/17
instanta de apel: Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ilinca Gladciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Cretu impotriva
Ilincai Gladciuc cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vasile Cretu, casata hotararea Judecatoriei Briceni
din 25 noiembrie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 01 noiembrie 2016, Vasile Cretu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ilincai Gladciuc cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea Judecitoriei
Briceni din 16 ianuarie 2013 s-a dispus inregistrarea in Registrul de stare civila si
certificatului de nastere nr. NA-VI 1413422 al minorei XXXX XXXX, ndscutd la
XXXX, la rubrica ,tata” pe Vasile Cretu XXXX, precum si incasarea din contul
sau in beneficiul paratei a pensiei de intretinere a copilului minor XXXX XXXX,
in marime de 1/4 din salariu si alte venituri lunar, pind la atingerea majoratului.

Mentioneaza ca, situatia sa materiala s-a schimbat, deoarece din terenul
agricol pe care il prelucra, practic nu avea nici un venit, motiv din care, a fost
nevoit sa-1 instradineze, mai mult, nu este angajat n cAmpul muncii si nu dispune de
alte venituri, astfel, este in imposibilitate de a achita pensia de intretinere a
copilului minor in cuantum de peste 1000 lei lunar.

Invoca ca, conform informatiei Biroului National de Statisticd, reiesind din
domiciliul copilului si varsta acestuia, suma necesara pentru intretinerea copilului
minor este de 1 347 lei, iar conform prevederilor art. 58 din Codul familiei, parintii
au drepturi si obligatiuni egale fata de copii indiferent de faptul daca sunt nascuti
in casatorie sau Tnafara ei, daca locuiesc Impreuna sau separat.



Astfel, prin prisma prevederilor art. 76 din Codul familiei si conducandu-se
de informatia Biroului National de Statistica, considera ca, urmeaza a fi modificat
cuantumul pensiei de Intretinere a copilului minor.

Solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
stabilitd prin hotararea Judecatoriei Briceni din 16 ianuarie 2013 si incasarea de la
Vasile Cretu in beneficiul Ilincai Gladciuc a pensiei de intrefinere a copilului
minor XXXX XXXX, nascuta la XXXX in suma baneasca fixa in cuantum de 674
lei lunar, pana la atingerea majoratului copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 25 noiembrie 2016 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prima instanfa si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin hotararea
Judecatoriei Briceni din 16 ianuarie 2013 a fost dispusa Inregistrarea in Registrul
de stare civild si certificatul de nastere nr. NA-VI 1413422 al minorei XXXX
XXXX, nascutd la XXXX, la rubrica ,tatd” pe Vasile Cretu, totodatd si a fost
incasatd de la Vasile Cretu in beneficiul Ilincai Gladciuc pensia de intretinere a
copilului minor XXXX XXXX, in marime de 1/4 din salariu si alte venituri lunar,
pana la atingerea majoratului, incepand cu 19 iunie 2013.

Totodata, prima instantd a retinut ca, reclamantul a achitat pensia de
intretinere a copilului minor incepand cu 19 iunie 2013 pand in luna noiembrie
2016 in marimea stabilitd de instanta de judecata.

Prima instantd a mai reiterat ca, faptul neangajarii reclamantului la un loc
permanent de munca si nedetinerea cotei de teren nu poate fi apreciat ca
schimbarea situatiei sale materiale, mai mult, acesta nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca, starea materiala sau familiala a lui sau a paratei s-a schimbat
comparativ cu situatia din 16 1anuarie 2013, cand a fost emisa hotdrarea de
incasare a pensiei de intretinere a copilului minor, facind trimitere la prevederile
art. art. 74 alin. (1), 75 alin (2), 76 alin. (1) si (2) si art. 110 din Codul Familiei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017 a fost admis apelul declarat
de catre Vasile Cretu, casatd integral hotararea primei instante si emisd o noud
hotdrare, prin care actiunea a fost admisa si a fost incasatd de la Vasile Cretu in
beneficiul Ilincdi Gladciuc pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXX
XXXX, nascuta la XXXX, in suma baneasca fixa in marime de 800 lei lunar, din
momentul pronuntarii deciziei si pana la atingerea majoratului copilului sau
schimbarea situatiei partilor.

Instanta de apel, modificand cuantumul pensiei de intretinere a copilului
minor de la 1/4 din salariu si/sau alte venituri lunar la 800 lei, si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, conform informatiei eliberate de catre Biroul National de
Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta, la data de 09 august 2016,
pentru un copil in varsta de la 1 la 6 ani in localitatile rurale este de 1 346,9 lei, iar
conform prevederilor art. art. 18 alin. (1) si 27 alin. (2) din Conventia
internationala din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, ambii parinti au datoria de a
compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

In acest context, instanta de apel a reiterat ca, suma de 800 lei este mai mare
decat jumatate din minimul de existentd pentru un copil cu varsta intre un an si
sase ani din localitatile rurale, iar Vasile Cretu nu dispune de salariu si/sau venituri
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regulate comparativ cu perioada cind a fost pronuntata hotararea Judecatoriei
Briceni privind incasarea pensiei de intretinere.

La data de 03 iulie 2017, Ilinca Gladciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume,
prevederile art. 76 si art. 110 din Codul familiei, precum si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importate pentru solutionarea corectd a
cauzei.

Invoca ca, conform prevederilor art. 110 din Codul familiei, instanta
judecatoreasca este in drept sa modifice cuantumul pensiei de Intretinere doar in
cazul in care starea materiald sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, fiind
luate in considerare si alte circumstante importante ale partilor, insa, pe parcursul
examinarii cauzei n-au fost stabilite careva circumstante, care sa confirme
schimbarea esentiald a starii materiale sau familiale a intimatului in raport cu
situatia care exista la data de 16 ianuarie 2013, cind a fost pronuntatd hotararea
judecatoreasca cu privire la Incasare a pensiei de intretinere a copilului in marime
de 1/4 din tot felul de venit lunar.

Considera ca, faptul ca, intimatul nu este angajat in cimpul muncii §i nu are
alte surse de venit nu poate servi drept temei pentru eliberarea acestuia de obligatia
de achitare a pensiei de intretinere in marimea prevazuta de lege.

Releva ca, conform prevederilor art. 76 alin. (2) din Codul familiei,
cuantumul sumei banesti fixe Incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiala si familiala a partilor,
de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior
de asigurare materiald a copilului.

Astfel, sustine ca, instanta de apel la stabilirea pensiei de intretinere in suma
fixd era obligatd sa tina cont de faptul ca, intimatul in ultima perioada de timp a
achitat o pensie de intretinere a copilului minor in suma de circa 1 300 lei lunar, iar
reducerea cuantumului pensiei de intretinere pana la suma de 800 lei lunar lezeaza
in mod substantial dreptul copilului la un nivel decent de asigurare materiala.

Considera ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei n-a luat in consideratie
faptul cd, ea nu este angajata in campul muncii, se ocupa de ingrijirea copilului,
are probleme de sanatate si nu are nici o sursd de venit, mai mult, nu are in
proprietate casa de locuit sau alte bunuri de valoare, dar locuieste la parintii sai,
care sunt pensionari si nu au capacitatea de a-i acorda ajutor material.

La fel, invoca ca, instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul ca,
cheltuielile pentru intretinerea unui copil sunt mari, iar minimul de existenta
stabilit de organele de statistica nu reflecta realitatea, mai mult ca atat, copilul
minor sufera de o boald grava si are nevoie de un tratament si ingrijire speciala,
ceea ce, de asemenea, necesita cheltuieli suplimentare.

Afirmd ca, instanta de apel stabilind marimea pensiei de Intretinere a
copilului minor in suma fixa de 800 lei lunar, a neglijat dreptul copilului de a
beneficia de un nivel de trai care sa permitd dezvoltarea sa fizica, mentala,



spirituala, morala si sociald, incalcand, astfel, prevederile art. 27 din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 06 iunie 2017 (f. d. 88), iar cererea de recurs a fost depusa de catre
aceasta la data de 03 iulie 2017 (f. d. 96).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nui s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lIlinca Gladciuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ilinca Gladciuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Ilincai Gladciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre llinca Gladciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



