prima instantd: Gh. Balan dosarul nr. 2rac-313/17
instanta de apel: M. Guzun, L. Bulgac, Tu. Cotruta

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu capital strdin ,,Delamode Moldova” Societate cu raspundere
limitata,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu raspundere
limitata ,,Damidor” impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Delamode Moldova”
Societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Delamode
Moldova” scu raspundere limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisinau din 11 aprilie 2016,

constata;

La data de 24 noiembrie 2014, SRL ,,Damidor” a depus cerere de chemare
in judecatid impotriva ICS ,Delamode Moldova” SRL cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada 22 iulie 2014 -10
septembrie 2014, in baza contractelor/comandd de transport, a prestat ics
,Delamode Moldova” SRL servicii de transport international de marfuri, insa
ultima nu si-a executat integral obligatiunile de platd, acumuland o datorie in
marime de 294 033,30 lei.

Mentioneaza ca, la data de 01 noiembrie 2014, a expediat in adresa paratei 0
cerere prealabila, prin care a solicitat in termen de 7 zile semnarea facturilor fiscale
nr. WH0241727 din 02 septembrie 2014 si nr. WH 0241724 din 10 septembrie
2014 si a actului de verificare, precum si achitarea integrala a datoriei in marime de
294033,30 lei, insa prin scrisoarea din 10 noiembrie 2014, aceasta a restituit
documentele enuntate si a refuzat executarea solicitarilor Tnaintate.

In aceste circumstante, considera ca, parita se eschiveaza de la executarea
obligatiilor asumate.

Solicitd incasarea din contul ICS ,.Delamode Moldova” SRL a datoriei in
suma totald de 294 033,30 lei si a taxei de stat in suma de 8 821 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016
actiunea a fost admisa si au fost incasate din contul ICS ,,Delamode Moldova”
SRL in beneficiul SRL ,,Damidor” datoria in suma de 294 033,30 lei si taxa de stat
in suma de 8 821 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului prestarii
de catre SRL ,,.Damidor” in beneficiul ICS ,,Delamode Moldova” SRL a serviciilor
de transport international de marfuri, precum si neonorarea integrald de catre parat
a obligatiei de platd a serviciilor prestate, acumuland o datorie in marime de
294033,30 le1, care urmeaza a fi incasata fortat prin prisma prevederilor art. art.
512 alin. (1), 513, 514, 572 alin. (2) si art. 980 alin. (1) din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de citre ICS ,,Delamode Moldova” SRL si mentinutd hotirirea
primeli instante.

La data de 14 aprilie 2017, ICS ,,Delamode Moldova” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de judecata au incalcat si aplicat eronat normele
de drept material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
interpretat iIn mod eronat legea si nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Mentioneaza ca, intimatul/reclamant a solicitat incasarea pentru perioada 22
iulie 2014 — 10 septembrie 2014 a datoriei in marime de 294 033,30 lei pentru
serviciile de transport international de marfuri, insa reiesind din actul de verificare,
in aceasta perioada, recurenta a efectuat plati in suma mai mare decat cele solicitate
si, anume, cu 209 086,91 lei supra sumelor solicitate pentru serviciile prestate, fapt
care a fost ignorat de catre instantele de judecata.

Invoca ca, instantele de judecata au incdlcat prevederile art. 241 alin.
(4) CPC, deoarece nu au indicat in partea descriptivd a hotdrarii obiectiile
sale referitor la invocarea termenului de prescriptie si perioada de timp
pentru care se solicitd 1ncasarea datoriei, or, intimatul in cadrul sedintei
instantei de apel a declarat ca, suma pretinsa s-a format pe perioada 22 iulie
2014 - 10 septembrie 2014, insa sumele achitate au fost atribuite la stingerea
datoriilor istorice.

Releva ca, instantele judecatoresti, contrar prevederilor art. 241 alin.
(5) CPC 1in motivarea hotararii nu au indicat circumstantele de fapt si de drept
puse la baza solutiei, prin care sumele achitate in perioada 22 iulie 2014 - 10
septembrie 2014 au fost respinse ca probe.

Afirmd ca, in cererea de apel, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a
indicat ca, pentru perioada 22 iulie 2014 - 10 septembrie 2014, au fost achitate
pe deplin serviciile de transport, iar pretentiile pentru servicii anterioare prestate
sunt prescrise, fapt neglijat de catre instanta, incalcandu-i, astfel, dreptul la aparare,
precum si prevederile art. 373 CPC.



Sustine cd, instantele judecdtoresti nu au verificat faptul cd, intre parti in
perioada 2011-2014, au fost incheiate mai multe contracte de livrare a marfurilor,
insa fiecare contract in parte genera obligatii corelative intre parti, iar aceste relatii
izvorate dintr-un contract trebuie privite ca raporturi juridice separate fata de
celelalte raporturi juridice stabilite prin alte contracte.

Invoca ca, instantele de judecatd nu s-au pronuntat asupra motivelor invocate
referitor la termenul de prescriptie extinctiva, executarea obligatiilor pe perioada
invocata in actiune, raporturile juridice din care rezultd pretinsa datorie si nici nu
si-au motivat solutiile sale prin prizma probelor pertinente si concludente anexate
la materialele cauzei si, anume, actul de verificare intre parti, in care este indicata
data aparitiei obligatiei de plata si data achitarii sumelor, comenzile de transport
incheiate intre parfi in care sunt indicate data inceperii raporturilor juridice si
scadenta obligatiilor pecuniare, explicatiile sale referitor la prescriptia pretentiilor
si netemeinicia actiunii, precum si explicatiile intimatului referitor la incasarea
serviciilor de transport pentru perioada invocata.

Declard ca, instantele de judecatd nu au retinut faptul ca, pretului
serviciilor de transport prestate pe perioada 22 iulie 2014 — 10 septembrie 2014 a
fost achitat pe deplin, fapt confirmat prin explicatiile partilor, actul de verificare
prezentat de reclamant si calculele din cererea de apel, mai mult, fiind probata
prescriptia altor obligatii pecuniare, instanta nu a retinut tardivitatea actiunii.

Noteaza ca, intimatul nu a negat receptionarea sumei de 47 585,18 lei pentru
perioada 22 iulie 2014 - 10 septembrie 2014, insa le-a considerat atribuite
pentru alte raporturi contractuale, dar nu pentru cele destinate initial, mai mult,
acesta nu a negat existenta mai multor contracte-comanda de transport incepind cu
anul 2011, circumstante care urmau a fi retinute de instatele de judecata prin
prisma prevederilor art. 123 CPC.

Mentioneaza ca, instantele de judecatd nu au aplicat in spetd
prevederile art. 268 si 271 din Codul civil, cu toate cd, a invocat existenta
termenelor speciale de prescriptie si prescriptia pretentiilor Tnaintate pentru
obligatii ce au avut scadenta mai mult de 6 luni inainte de depunerea actiunii, or,
prescriptia extinctiva odatd invocata de parte urmeaza a fi verificata obligatoriu de
instantele de judecata.

Mai invoca ca, instantele de judecata nu au aplicat nici prevederile art. 272
alin. (9) din Codul civil, care reglementeaza ca, in cazul in care este vorba
de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curgd de
data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc
un tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate, mai mult, instantele
au omis sd constate si sa retind faptul cd, intre parti incepand cu anul 2011 au
existat mai multe prestatii, care in sine reprezinta diferite contracte-comanda de
transport, a caror obiect, valoare si scadenta este distincta, la fel, si termenul de
prescriptie este distinct.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurid civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruianui s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci, recursul declarat de catre ICS ,,Delamode



Moldova” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de citre ICS ,,Delamode Moldova” SRL, asemenea aspecte nu se regisesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul iCS ,,Delamode Moldova” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea cu capital striin ,,Delamode

Moldova” Societate cu raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



