prima instanta: A. Braga dosarul nr. 3ra-996/17
instanta de apel: N. Budai, M. Ciugureanu, V. Efros

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatad ,,Sorinlux”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Sorinlux” mpotriva Biroului Vamal Chigindau cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Sorinlux” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 17 octombrie
2016,

constata:

La data de 19 aprilie 2016, SRL ,,Sorinlux” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului nr.BGF-
2/16 din 06 ianuarie 2016 si a invoice-lui 186573-27 din 12 ianuarie 2016 a
procurat cuverturi de pat, lengerie de toaleta si bucatarie din fibre sintetice, in baza
contractului din 10 iulie 2010 si a invoice-lui YK60111B din 11 ianuarie 2016 a
procurat ciorapi tricotati, incaltdminte de sport, cdmasi din fibre sintetice, iar in
baza contractului nr. TH-07 din 13 ianuarie 2014 si a invoice-lui 055688 din 29
februarie 2016 a procurat cuptoare electrice, aragaz de masa si ciorapi tricotati.

Mentioneaza ca, la postul vamal Chisindu, prin care a ales regimul vamal de
import definitiv, cu punerea marfurilor in circulatie liberd, brokerul vamal a
completat, stocat, inregistrat pe serverul programului informational Asycuda
World si tapat declaratia vamala in detaliu nr. 3029 | 12256 din 09 martie 2016, nr.
3029 110929 din 02 martie 2016 si nr. 3029 1 11121 din 03 martie 2016 de plasare
in regim de import definitiv a marfii, cu determinarea valorii in vama a marfii in
baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de
platit (art. 11 al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal),
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cu completarea formularului tipizat DVV-1 pentru anuntarea valorii in vama,
determinata prin metoda nominalizata (metoda 1) in conformitate cu pct. 6 din
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 600 din 14 mai 2002.

Invoca ca, la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, conform
declaratiei vamale nr. 3029 | 12256 din 09 martie 2016, a achitat platile vamale in
suma de 150 943,63 lei, declaratiei nr. 3029 | 10929 din 02 martie 2016 a achitat
plati vamale in suma de 207 577,29 lei si conform declaratiei nr. 3029 | 11121 din
03 martie 2016 a achitat plati vamale in suma de 138 499,04 lei.

Afirma ca, reprezentantul biroului vamal neintemeiat a refuzat validarea
declaratiilor vamale completate conform metodei 1 si a iIntocmit actul de inspectie
din 09 martie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 | 12256 din 09 martie 2016,
actul de inspectie din 02 martie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 |1 10929 din
02 martie 2016 si actul de inspectie din 03 martie 2016 pentru declaratia vamala nr.
3029 1 11121 din 03 martie 2016, mentionand ca, urmeaza a majora valoarea in
vama si solicitand completarea formularului tipizat DVV-2,

Sustine ca, la completarea formularului tipizat DVV-2, valoarea in vama a
fost majorata pentru declaratia vamald nr. 3029 | 12256 din 09 martie 2016 pana la
suma de 196 780,12 lei, pentru declaratia vamala nr. 3029 |1 10929 din 02 martie
2016 pana la suma de 294 761,82 lei iar pentru declaratia vamala nr. 3029 | 11121
din 03 martie 2016 pana la suma de 158 098,04 lei, astfel, a achitat suplimentar
suma de 152 620,02 lei.

Invoca ca, nu este de acord cu actiunile Biroului Vamal Chisinau si cu actele
de inspectie din 02 martie 2016, 03 martie 2016 si 09 martie 2016 si le considera
ilegale si neintemeiate.

Releva ca, la data de 11 martie 2016, a depus la Biroul Vamal Chisinau o
cerere prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei de 152 620,02 lei, insa nu a
primit nici un raspuns.

Mai invoca ca, in baza contractului din 10 iulie 2010 si a invoice-lui YK
60122A din 22 ianuarie 2016 a procurat halate, slapi, tricouri, ciorapi, fata de masa
iar in baza invoice-lui YK60125 din 25 ianuarie 2016 a procurat ciorapi, slapi,
tricouri, pantaloni, lengerie de pat.

Declara ca, la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, conform
declaratiei vamale nr. 3029 | 18127 din 31 martie 2016 a achitat platile vamale in
sumd de 283 718,96 lei iar confrom declaratiei vamale nr. 3029 T 18132 din 31
martie 2016 a achitat plati vamale in suma de 280 513,34 lei.

Afirma ca, reprezentantul biroului vamal a intocmit actul de inspectie din 31
martie 2013 pentru declaratia vamala nr. 3029 1 18127 din 31 martie 2016 privind
calculul drepturilor de import/export, prin care a fost majoratd valoarea in vama
pana la suma de 401067,24 lei, astfel, a achitat suplimentar suma de 117 348,28
lei.

Releva ca, tot, la 31 martie 2016 a fost intocmit si actul de inspectie pentru
declaratia vamala nr. 3029 1 18132 din 31 martie 2016 privind calculul drepturilor
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de import prin care a fost majorata valoarea in vama pana la suma de 393 555,64
lei, achitand suplimentar suma de 113 042,30 lei.

Sustine ca, la data de 07 aprilie 2016, a depus la Biroul Vamal Chisinau o
cerere prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei de 230 390,58 lei iar prin
raspunsul acestuia din 08 aprilie 2016 a fost informat ca cererea prealabila urmeaza
a fi adresatd Serviciului Vamal, raspuns cu care nu este de accord.

De asemenea, invoca ca, in baza contractului nr.BGF-2/16 din 06 ianuarie
2016 si a invoice-lui 186573-30 din 13 ianuarie 2016 a procurat lengerie de toaleta,
bucatarie, cuverturi de pat din fibre sintetice si a invoice-lui 186573-30 din 26
lanuarie 2016 a procurat lingerie de toaleta, bucatarie, cuverturi de pat din fibre
sintetice.

Releva cd, in baza contractului din 10 iulie 2010 si a invoice-lui YK60119A
din 11 ianuarie 2016 a procurat ghete pentru maturi, ciupici pentru copii, slapii
turnati iar conform contractului nr. 4 din 05 ianuarie 2016 si a invoice-lui
12HH02023B din 29 ianuarie 2016 a procurat lacate, surubelnite, broasca de metal
pentru usi.

Afirma ca, la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, conform
declaratiei vamale nr. 3029 | 14956 din 19 martie 2016, a achitat platile vamale in
suma de 130 633,98 lei, conform declaratiei vamale nr. 3029 | 15290 din 21 martie
2016 a achitat plati vamale in suma de 132 780,22 lei, conform declaratiei vamale
nr. 3029 1 16529 din 25 martie 2016 a achitat plati vamale in suma de 78 035,95 lei
si conform declaratiei vamale nr. 3029 1 16589 din 25 martie 2016 a achitat plati
vamale in suma de 169 028,79 lei.

Sustine ca, reprezentantul biroului vamal neintemeiat a refuzat validarea
declaratiilor vamale completate conform metodei 1 si a intocmit actul de inspectie
din 19 martie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 | 14956 din 19 martie 2016,
actul de inspectie din 21 martie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 | 15290 din
21 martie 2016, actul de inspectie din 25 martie 2016 pentru declaratia vamala nr.
3029 | 16529 din 25 martie 2016, actul de inspectie din 25 martie 2016 pentru
declaratia vamala nr. 3029 1 16589 din 25 martie 2016 mentionand ca, urmeaza a
majora valoarea in vama si solicitaind completarea formularului tipizat DVV-2.

Sustine ca, la completarea formularului tipizat DVV-2, valoarea in vama a
fost majorata pentru declaratia vamala nr. 3029 |1 14956 din 19 martie 2016 pana la
suma de 171 304,06 lei, suplimentar achitand suma de 40 670,08 lei iar pentru
declaratia vamala nr. 3029 | 15290 din 21 martie 2016 pana la suma de 176 529,71
lei, achitand suplimentar suma de 43 749,49 lei, pentru declaratia vamala nr. 3029 I
16529 din 25 martie 2016 pana la suma de 141 798,97 lei, achitand suplimentar
suma de 63 763,02 lei, pentru declaratia vamald nr. 3029 1 16589 din 25 martie
2016 pana la suma de 366 918,39 lei, achitand suplimentar suma de 197 889,60 lei.

Invoca ca, nu este de acord cu actiunile Biroului Vamal Chisinau si cu actele
de inspectie din 19 martie 2016, 21 martie 2016 si 25 martie 2016 si le considera
ilegale si neintemeiate.

Declara ca, la data de 29 martie 2016, a depus la Biroul Vamal Chigindu o
cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea sumei de 346 072,19 lei, iar prin
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raspunsul din 30 martie 2016 i-a fost comunicat ca cerere prealabild urmeaza a fi
adresata Serviciului Vamal, raspuns cu care nu este de accord.

Releva cd, conform pct. 14 al Regulamentului cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
in cazul, in care organul vamal constata divergente probate intre datele continute in
actele mentionate la pct. 13 din Regulament sau Sistemul informational integrat
vamal, identifica riscul de subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de
evaluat cu valoarea 1In vama a marfurilor identice sau similare, conform
prevederilor art. 7 alin. (2) al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la
tariful vamal, solicitd in scris declarantului prezentarea necumulativa si doar a
celor acte aferente tranzactiei de import a marfurilor respective care pot justifica
valoarea in vama anuntata, insa, in speta careva divergente nu au fost probate, dar,
organul vamal prin actele de inspectie privind calculul (recalculul) drepturilor de
import/export a majorat valoarea in vama, aplicind flexibil metoda 6 in baza
tranzactiilor cu marfa similara.

Noteaza ca, in cazul in care, in urma indeplinirii declaratiei vamale conform
metodei 1, colaboratorul vamal a considerat ca, a fost o incalcare, acesta urma sa
argumenteze de ce documentele prezentate sunt insuficiente sau neveridice, ceea ce
nu a fost efectuat.

Declara ca, conform pct. 19 din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002, in cazul cind se
impune rectificarea calculelor efectuate de declarant, colaboratorul organului
vamal face inscrierile si calculele respective fie in rubricile speciale ,,mentiunile
biroului vamal”, ale tipizatei DV1 sau pe versoul ei, consemnandu-le sub titlu
,,mentiunile biroului vamal”, insa acesta a solicitat completarea DVV 2 ca, ulterior,
sa motiveze precum ca, SRL ,,Sorinlux™ a dat acordul la majorarea valorii in vama.

Afirma ca, autoritatea vamala este in drept sd determine valoarea in vama in
cazul, cand exista temei de a considera ca, datele prezentate de declarant nu sunt
veridice iar faptul ca, alte intreprinderi declard un alt pret al marfii, nu poate fi pus
ca baza pentru alte marfuri, deoarece la determinarea similitudinei marfurilor se iau
in consideratie calitatea, existenta marcii comerciale, reputatia pe piata, tara origine
si producatorul.

Sustine cd, autoritatea vamalad nu a prezentat nici o probd, care ar confirma
ca, productia importata de catre SRL ,,Sorinlux™ are aceeasi calitate ca si marfurile
importate de alti agenti economici.

Solicita anularea actului de inspectie din 09 martie 2016 pentru declaratia
vamala nr. 3029 1 12256 din 09 martie 2016, a actului de inspectie din 02 martie
2016 pentru declaratia vamala 3029 1 10929 din 02 martie 2016, a actului de
inspectie 03 martie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 1 11121 din 03 martie
2016, a actului de inspectie din 31 martie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 |
18127 din 31 martie 2016, a actului de inspectie din 31 martie 2016 pentru
declaratia vamala nr. 3029 1 18132 din 31 martie 2016, a actului de inspectie din
19 martie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 1 14956 din 19 martie 2016, a

4



actului de inspectie din 21 martie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 1 15290
din 21 martie 2016, a actului de inspectie din 25 martie 2016 pentru declaratia
vamala nr. 3029 I 16529 din 25 martie 2016, a actului de inspectie din 25 martie
2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 | 16589 din 25 martie 2016 si incasarea din
contul Biroului Vamal Chisinau a sumei de 729 082,79 lei achitata suplimentar
pentru devamarea marfii importate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 octombrie 2016 a
fost respinsa actiunea.

Prima instantd respingand actiunea si-a argumentat concluzia constatand
drept legale actiunile Biroului Vamal Chisinau si intemeiata majorarea valorii in
vama a marfii importate de SRL ,,Sorinlux”, facand trimitere la prevederile art. 179
alin. (2) din Codul vamal, art. 7 alin. (2) si art. 8 alin. (3) si art. 17 alin. (1) ale
Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, precum si pct. pct.
16 si 19 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Sorinlux™ si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 27 februarie 2017, SRL ,,Sorinlux” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece instantele de judecata au incdlcat si aplicat eronat normele
de drept material, a fost interpretata in mod eronat legea si, anume, prevederile art.
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si (2) si art. 10 alin. (2) ale Legii nr. 1380 din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, precum si pct. pct. 13 si 14 din
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 600 din 14 mai 2002.

Mentioneaza ca, conform pct. 14 al Regulamentului cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
in cazul in care organul vamal constata divergente probate intre datele continute in
actele mentionate la pct. 13 din prezentul Regulament sau Sistemul informational
integrat vamal, identifica riscul de subevaluare prin compararea valorii in vama a
marfii de evaluat cu valoarea in vama a marfurilor identice sau similare, potrivit
art. 7 alin. (2) al Legii cu privire la tariful vamal, solicitd in scris declarantului
prezentarea necumulativa si doar a celor acte aferente tranzactiei de import a
marfurilor respective care pot justilica valoarea in vama anuntata.

Invoca ca, careva probe ce ar demonstra ca, exista divergente intre datele
prezentate de declarant, la materialele cauzei nu au fast prezentate de Biroiu Vamal
sau identificarea subevaluarii prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat
cu valoarea in vama a marfurilor identice sau similar, la fel, nu a fost demonstrata.



Sustine ca, faptul declararii de catre alte intreprinderi a unui pret al marfii
mai mare, nu poate fi pus ca baza pentru alte marfuri, deoarece la determinarea
similitudinii marfurilor se iau in consideratie urmatoarele caracteristici, calitatea,
existenta marfii comerciale, reputatia pe piata, tara origine, producatorul.

Releva ca, intimatul nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca productia
importatd de catre SRL ,,Sorinlux™ are aceeasi calitate ca si marfurile importate de
alti agenti economici, cu atdt mai mult ca, intimatul prezintd descifrarile deja
majorate de ei.

Invoca ca, in spetd, intimatul aplicand metoda 6 a folosit informatia de care
dispune acesta referitor la importurile similare, insd nu a prezentat nici o proba ce
ar confirma pretul la importul de cétre alti agenti economici a marfurilor analogice.
In acelasi timp, instanta de apel a invocat imposibilitatea aplicirii metodei 3
(calcularea valorii in baza tranzactiilor cu marfurile identice si similare), motivand
inexistenta datelor inregistrate la Biroul Vamal a marfii importate din aceeasi tara,
acelasi importator, aceeasi cantitate si calitate.

Considera ca, pozitia Biroului Vamal este contradictorie referitor la aplicarea
metodei 3, indicand imposibilitatea aplicarii din motiv ca nu exista date inregistrate
la Biroul Vamal a marfii importate din aceeasi tard, acelasi importator, aceeasi
cantitate si calitate, dar la aplicarea metodei 6, unde, la fel, se folosesc datele
importurilor similare, a gasit marfa similara. Astfel, opincaza ca, metoda 6 este

Mai invoca ca, organul vamal trebuie sa stabileasca cu certitudine valoarea
in vama a marfurilor in cazul, in care nu acceptd informatia prezentatd de
declarant, or, la baza emiterii unei hotarari legale nu pot sta ajustari, apropiate
realitatii.

Mentioneaza ca, in pct. 2.1. al contractului de vanzare-cumparare este
indicat pretul pentru o unitate si cantitatea este indicatd in invoice, astfel, marfa
prezentatd la postul vamal pentru devamare in totalmente coincide cu cea indicata
in invoice, lar taxele vamale se achitd pentru marfa prezentd spre vamuire,
incluzand si cheltuielile de transport.

Sustine ca, acordurile aditionale se prezintd doar in cazul cand acestea sunt
incheiate, iar corespondenta comerciald nu a fost prezentata, deoarece nu a avut
loc.

Afirma ca, certificatul de origine a fost prezentat iar comenzile de livrare,
cataloagele, specificarile, ofertele de pret ale firmelor producatoare sunt
documentele indicate in pct. 14-15 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, de aceea
considera ca, organul vamal nu era in drept sa le solicite atata timp cat nu a fost
demonstrata divergenta documentelor indicate in pct. 13 al Regulamentului, dupa
cum prevede legislatia.

Considera ca, organul vamal este in drept sa determine valoarea in vama in
cazul cand exista temei de a considera ca datele prezentate de declarant nu sunt
veridice.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Sorinlux™ nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Sorinlux” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Sorinlux” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Sorinlux” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



