Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2ra-1638/17
Judecator: M. Busuleac

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii Dumitru Mardari, Luiza Gafton

Mariana Pitic, lon Druta
examinand recursurile declarate de Morau Vitalie si Moraru Lilia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Moraru
Lilia Tmpotriva lui Moraru Vitalie cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si
evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Moraru Vitalie si casatd partial hotararea Judecatoriei
Cahul din 11 aprilie 2016,

constata:

La data de 19 noiembrie 2015 Moraru Lilia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Moraru Vitalie prin care a solicitat partajarea bunului
imobil - apartamentului nr.4 situat in or. Cahul str. V. Stroiescu nr.Xxx, atribuindu-
i din averea comuna in devalmasie 1/2 cota parte; incasarea de la parat a pensiei
de intretinere pentru copilul minor Xxxxxx XXXXXXXX a.Nn.XX.XX.XXXX sub forma de
sumd bdneascd in marime de 1/4 din toate veniturile; incasarea de la parat a
cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu examinarea prezentei actiuni;
esalonarea platii taxei de stat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la data de xx XXXXXXXxx 19xx a
fost inregistrata casatoria intre Moraru Vitalie si Moraru Lilia, la data de XX
XXXXXXXXX 20xX prin hotarare judecatoreascd casatoria a fost desfacutd. Din
casatorie au doi copii: Xxxxxx Xxxxxxx si minorul XXXXXX XXXXXXXX care au



ramas la intretinerea reclamantei.

A mai indicat reclamanta ca 1n timpul cdsatoriei la data de 28 august 2003,
au dobandit bunuri proprietate comuna in devalmasie si anume, apartamentul
nr. X cu 4 odai cu situat in or. XXXXX str. X. XXXXXXXXX, nr. XX inregistrat cu cota
parte 1,0 dupa paratul Moraru Vitalie, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 7345 din 20.08.2003.

La data de 28 martie 2016, reclamanta a depus cerere privind completarea
obiectului actiunii prin care a solicitat evacuarea fortata a paratului din imobilul
situat Tn Or. Xxxxx str. X. XXxxXxxxx, nr. xx /X fara acordarea altui spatiu locativ si
cheltuielilor de judecata.

La data de 11 martie 2016 reclamanta a depus cerere de modificarea a
obiectului litigiului prin care a solicitat impartirea bunului imobil prin atribuirea
el a intregului bun 1n schimbul unei sulte si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 11 aprilie 2016, s-a admis cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Moraru Lilia catre Moraru Vitalie cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie si evacuarea din bun imobil; s-a incasat de la Moraru
Vitalie in beneficiul lui Moraru Lilia pensia de intretinere pentru copilul minor -
XXXXXX XXXXXXXX, nascut la data de xx XxXxXxxx xxxx - in marime de 1/4 din salariu
si/sau alte venituri, incepand cu 19.11.2015 si pana la atingerea majoratului; s-a
partajat proprietatea comund in devalmasie a lui Moraru Lilia si Moraru Vitalie
prin atribuirea in proprietate privatd lui Moraru Lilia a apartamentului nr. X Situat
in or. Xxxxx str. X. XXXXXXXXX cu suprafata de 82.2 m.p. cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXX; S-a incasat de la Moraru Lilia in beneficiul lui Moraru Vitalie
suma de 325 840,80 lei cu titlul de sulta, care constituie pretul la 1/2 cota parte a
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXxxxx; a fost dispusa evacuarea lui
Moraru Vitalie din apartamentul nr. x situat in or. Xxxxx Str. X. Xxxxxxxxx, fara
acordarea altui spatiu locativ; s-a incasat de la Moraru Vitalie in folosul lui
Moraru Lilia suma de 100 lei cu titlul de cheltuieli de judecatd; s-a incasat de la
Moraru Lilia 1n folosul lui Moraru Vitalie suma de 800 lei cu titlul de cheltuieli
de judecatd; s-a incasat de la Moraru Vitalie in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1535,37 lei; s-a incasat de la Moraru Lilia in beneficiul statului taxa de
stat iTn marime de 1855,37 lei (f.d.106-109).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Moraru Vitalie si a fost casata partial hotararea Judecatoriei Cahul din
11 aprilie 2016, in partea incasarii sultei. S-a incasat de la Moraru Lilia in
beneficiul lui Moraru Vitalie suma de 375 500 lei cu titlu de sulta ce constituie
pretul la 1/2 cota-parte a bunului imobil apartamentul nr. x nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXX, amplasat pe adresa or. XXXxX str. X. XXxxxxxxx. In rest



hotararea judecatoriei Cahul din 11 aprilie 2016 a fost mentinuta. S-a incasat de la
Moraru Lilia in beneficul lui Moraru Vitalie cheltuieli de judecata (taxa la cererea
de apel) in suma de 1 132 lei (f.d.168-176).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 iulie 2017 Moraru Vitalie a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii
de Apel Cahul din 21 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 11 aprilie
2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul
lui Moraru Lilia in beneficiul sdu a sumei de 407 500 lei cu titlu de sulta; sa fie
evacuat din bunul imobil dupd ce Moraru Lilia va achita sulta integral; Incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 563 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinaril cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importan{a pentru solutionarea cauzei, gresit au apreciat
probele, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La data de 18 iulie 2017, Moraru Lilia a depus cerere de recurs prin care a
solicitat: casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017 cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de fond; casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, aplicaind eronat normele de drept
procedural si material, contrar instantei de fond hotararea careia este legald si
intemeiata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 11 mai 2017 (f.d. 181), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursurile
declarate de Moraru Vitalie si Moraru Lidia se considerd declarate in termen.

La 08 septembrie 2017 recurentul/intimatul Moraru Vitalie a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat de Moraru Lilia, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 27 septembrie 2017, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi firi
prezenta partilor.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat



impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a), instanta de recurs dupa ce examineaza
recursul este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate, care urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente:

Colegiul mentioneaza ca conform materialelor dosarului si recursurilor
declarate asupra deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017, atat recurentul
Moraru Vitalie cat si recurenta Moraru Lilia si-au exprima dezacordul cu referire
la cuantumul sultei care urmeaza a fi achitat de catre Moraru Lilia in schimbul
obtinerii dreptului de proprietate asupra bunului proprietate comund in
devalmasie si anume a apartamentului nr. x nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXX,
amplasat pe adresa or. Xxxxx str. X. XxxxxxxxX. Astfel, Colegiul mentioneaza ca
urmeaza a se expune asupra legalititii actelor de dispozitie contestate, doar in
partea respectiva, adica cuantificarea respectivei sulte.

Conform art. 19 al. (1) si al. (2) Codul Familiei, bunurile dobandite de catre
soti in timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietati in devalmasie. Regimul
legal al bunurilor sotilor actioneaza in masura in care nu este modificat de
contractul matrimonial.

Conform art. 20 al. (1) Codul Familiei, bunurile dobandite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Potrivit art. 25 al. (3) Codul Familiei, in caz de neintelegere, determinarea
cotei-parti a fiecarui sot in proprictatea in devdlmasie, precum si impartirea
acesteia 1n naturd, se face pe cale judecdtoreascd, iar la al. (4), la impartirea
proprietati in devalmasie, instanta judecatoreasca, la cererea sotilor, stabileste
bunurile ce urmeaza ne transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti i1 sint
transmise bunuri ce depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot i se poate stabili o
compensatie baneasca sau de altd natura.

Astfel, instantele inferioare justificat au stabilit ca, in timpul casatoriei
partile au dobandit impreuna, apartamentului nr. X cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXX amplasat or. Xxxxx str. X. Xxxxxxxxx (f.d. 11), ce este
inregistrat dupa Moraru Vitalie cu cota parte 1,0 (f.d.10) in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 7345 din 20.08.2003 (f.d.77). Totodata, in conformitate



cu prevederile art. 26 alin. (1) Codul Familiei, partile detin cote-parti egale, si
anume a cate 1/2 din imobil.

In aceiasi ordine de idei, in situatia in care apartamentul in litigiu nu poate
fi partajat in natura, in conformitate cu art. 25 Codul Familiei si art. 361, 371, 373
Cod Civil, instantele inferioare justificat au concluzionat necesitatea Incasarii
unei compensatii banesti in forma de sultd de la sotul cdruia 11 rdméane in
proprietate intregul bun, sulta care trebuie sa fie evaluata in mod corespunzator si
echitabil.

In acesti conjuncturd de circumstante de fapt raportate la cadrul legal
pertinent spetei, Colegiul mentioneaza ca in urma analizei Raportului de evaluare
a bunului imobil nr. 00303-EX/CH din 24 martie 6 intocmit de Centru de
Expertiza independenta (£.d.50-73), obiect al evaluarii a fost apartamentul cu 4
oddi (82.2 m?) si anexa neinregistratd (11,05 m?) amplasatd pe str. or. XXXXX
XXXXXX XXXXXXXXXXXX, 1ar valoarea estimativa conciliatd a obiectului evaluarii, cu
rotunjirea pana la 1000 lei constituie 815 000 lei (apartamentul + anexa
neinregistrata).

In contextul rezultatelor acestui raport de evaluare, Colegiul retine ca fiind
eronat rationamentul de care s-a condus instanta de fond la evaluarea cuantumul
sultei, si anume calcularea a pretului mediu a 1 m? din imobil (inclusiv anexa
neinregistratd), si inmultirea acestuia cu numarul de metri patrati efectiv
inregistrati in Registrul bunurilor imobile, deoarece aceasta metoda de calcul nu
are nici un suport legal, mai mult ca atat instanta de fond nici nu a argumentat in
nici un mod metoda respectiva de a cuantifica sulta.

Astfel, analizand raportul de evaluare respectiv, cat si explicatiile expertului
Moraru Sergiu in sedinta de judecata, Colegiul retine ca instanta de apel justificat
a concluzionat ca fiind eronat modul de calculare a sultei de catre instanta de
fond, si corect a stabilit ca marimea sultei urmeaza de a fi calculata reiesind din
valoarea stabiliti de expert (in afari de anexa neinregistrati/neautorizatd). In
aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ca conform explicatiilor expertului  si
nota informativa acestuia (f.d. 160) wvaloarea totald a bunului imobil
(apartamentul cu 4 odai) constituie suma de 751 000 lei, astfel, marimea sultei
(1/2 din aceasta suma) constituie 375 500 lei, care urmeaza de incasat in
beneficiul apelantului.

Concluzionand, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat a concluzionat
ca instanta de fond a efectuat eronat calculul pentru stabilirea sultei, inclusiv
avand in vedere cd anexa neinregistratd cu suprafata de 11,5 m? cu valoarea de
piatd 79 737 lei, nu poate fi inclusa in calculul sultei, intrucat anexa nu este
inregistrata, iar potrivit notei informative prezentate de Centrul de expertiza
independentd, valoarea pe piatd a apartamentului cu 4 odai fard considerarea



anexei neinregistrate constituie 751 000 lei pentru 82,2 m? respectiv 1/2 din cota
parte a bunului imobil, v-a echivala cu suma de 375 500 lei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul califica decizia Curtii de
Apel Cahul din 21 martie 2017 prin care a fost casata partial hotararea
Judecatoriei Cahul din 11 aprilie 2016, in partea incasarii sultei, fiind incasat de la
Moraru Lilia n beneficiul lui Moraru Vitalie suma de 375 500 lei cu titlu de sulta
ce constituie pretul la % cota-parte a bunului imobil apartamentul nr. x nr.
cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, amplasat pe adresa or. XxXxxx str. X. XXXXXXXXX, ca
fiind una legala, si respectiv care urmeaza a fi mentinuta, iar recursurile declarate
de Moraru Lilia si Morau Vitalie urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie .

decide:

Se respinge recursul declarat de Morau Vitalie.

Se respinge recursul declarat de Moraru Lilia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Moraru Lilia
impotriva lui Moraru Vitalie cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie si

evacuarea din bunul imobil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



