prima instanta: N.Traciuc dosarul nr.2ri-298/2017
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu,
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Rober” Societatea cu
Raspundere Limitata ,

in cauza civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ”Agat-D”
in proces de insolvabilitate, Dogot Constantin Tmpotriva Firmei de Productie si Comert
,,Rober” Societatea cu Raspundere Limitata privind validarea popririi si incasarea
datoriei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a fost admisa
cererea de validare a popririi si incasatad datoria,

constata

La data de 05.12.2016, lichidatorul debitorului SRL ,,Agat-D”, Dogot Constantin a
depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi fata de tertul poprit FPC
,,Rober” SRL, prin care a solicitat validarea creantei tertului poprit FPC ,,Rober” SRL, in
suma de 4 074,96 lei, incasarea de la tertul poprit FPC ,,Rober” SRL, pe contul de
acumulare a intreprinderii SRL ,,Agat-D” a datoriei in suma de 4 074,96 lei.

In motivarea cererii lichidatorul debitorului SRL ,,Agat-D”, in proces de
insolvabilitate, a invocat ca, la data de 13.02.2015 intre partile contractante SRL ,,Agat-
D” si FPC ,,Rober” SRL a fost semnat contractul de preluare a datoriei, prin care FPC
,Rober” SRL a preluat datoriile SRL ,,Drancor” fata de SRL ,,Agat-D” in suma de 33
990,18 lei.

Necatind la faptul ca la data de 13.02.2015 intre partile contractante SRL ,,Agat-D”,
SRL ,,Drancor” si FPC ,,Rober” SRL a fost semnat contractul de preluare a datoriei,
debitorul FPC ,,Rober” SRL insa nu a achitat integral datoriile SRL ,,Drancor” fata de
SRL ,,Agat-D”. Astfel, tertul poprit FPC ,,Rober” SRL a acumulat o datorie fatd de
creditorul SRL ,,Agat-D” in suma de 4 074, 96 lei.

In scopul incasarii datoriei, la data de 24.08.2016 in adresa tertului poprit FPC
,Rober” SRL, a fost expediatd somatia nr.AD/1425 din 18.08.2016 din partea
administratorului insolvabilitatii, privind restituirea datoriei, prin care a fost informat ca,
datoriile sunt supuse urmarii silite prin poprire si in temeiul art.126 alin.(2) al Legii
insolvabilitatii, din momentul primirii somatiei debitorul a fost declarat tertul poprit.
Somatia nr. AD/1425 din 18.08.2016 a fost receptionata de catre tertul poprit la data de
25.08.2016, fapt confirmat prin semnarea avizului de receptie nr. DS2000331130AS.
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La data de 23.11.2016 in adresa tertului poprit FPC ,,Rober” SRL a fost expediata
somatia nr.AD/1555 din 23.11.2016 din partea administratorului insolvabilitatii, privind
restituirea datoriilor, prin care a fost informat ca datoriile sunt supuse urmarii silite prin
poprire si in temeiul art.126 alin.(2) al Legii insolvabilitdtii, din momentul primirii
somatiei debitorul a fost declarat tertul poprit. Somatia nr. AD/1555 din 23.11.2016 a fost
receptionatd de catre tertul poprit la data de 24.11.2016, fapt confirmat prin semnarea
avizului de receptie nr. DS2000470192AS.

De asemenea, tertul poprit FPC ,,Rober” SRL, a fost informat despre existenta
obligatiei de a intoarce datoria Tn suma de 4 074,96 lei, in termen de 5 zile de la primirea
somatiei pe contul de acumulare al SRL ,,Agat-D” conform art. 126 alin. (5) al Legii
vizate, iar in caz contrar va fi depusa cerere in instanta de insolvabilitate in vederea
incasarii fortate a sumelor datorate, insd nu a urmat nici un raspuns din data expedierii
somatiei de la tertul poprit.

Lichidatorul SRL ,,Agat-D”, Dogot Constantin solicita validarea creantei tertului
poprit FPC ,,Rober” SRL, in suma de 4 074,96 lei, incasarea de la tertul poprit FPC
,,Rober” SRL pe contul de acumulare a intreprinderii SRL ,,Agat-D” a datoriei in suma
de 4 074,96 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 s-a admis cererea
lichidatorului SRL ,,Agat-D” in procedura de insolvabilitate, Dogot Constantin, privind
validarea popririi fata de tertul poprit FPC ,,Rober” SRL.

S-a validat poprirea fatd de FPC ,,Rober” SRL in suma de 4 074,96 lei.

S-a incasat de la tertul poprit FPC ,, Rober” SRL in beneficiul SRL ,,Agat-D” in
procedura de insolvabilitate suma de 4 074,96 lei.

S-aincasat de la tertul poprit FPC ,,Rober” SRL in beneficiul statului, taxa de stat Tn
suma de 270 lei.

La 20 iunie 2017 si 01 august 2017, FPC ,,Rober” SRL a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, cerand admiterea acestuia, casarea
hotararii recurate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat cad nu este de acord cu hotararea
instantei de insolvabilitate, o considera neintemeiata si emisa cu aprecierea arbitrard a
probelor si incdlcarea normelor de drept procedural.

Se mai indica in recurs ca hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017 se
bazeazd pe actul de verificare a deconectarilor din 03 august 2016, si acest act contine
informatii neautentice, fiind neconfirmate documentar.

Considera FPC ,,Rober” SRL ca si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile sale
care decurg din contractul de preluare a datoriei din 13 februarie 2015.

Prin urmare indica ca nu exista nici un temei legal pentru recuperarea mijloacelor
banesti in suma de 4 074,96 lei in beneficiul SRL ”Agat-D”.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Dupa cum rezulta din materialele pricinii, existenta datoriei tertului poprit FPC
,Rober” SRL 1n suma de 4 074,96 lei este confirmata prin copia contractului de preluare
a datoriei din 13.02.2016, din care rezultd ca, la data de 13.02.2015 intre partile
contractante SRL ,,Agat-D”, SRL ,,Drancor” si FPC ,Rober” SRL a fost semnat
contractul de preluare a datoriei, prin care FPC ,Rober” SRL a preluat datoriile SRL
,Drancor” fatd de SRL ,,Agat-D” in suma de 33 990,18 lei (f.d.8).

Datoria tertului poprit FPC ,Rober” SRL fatd de SRL ,,Agat-D” in suma de 4
074,96 lei se confirma si prin actul de verificare a decontarilor intre FPC ,,Rober” SRL si
SRL ,,Agat-D” la data de 03.08.2016, din care rezulta ca tertul poprit FPC , Rober” SRL
inregistreaza datorie fata de SRL ,,Agat-D” in suma de 4 074,96 lei, care nu a fost
contestata de catre FPC ,,Rober” SRL (f.d.7).

Tot actele cauzei atesta ca, la data de 24.08.2016, sub nr.AD/1425 in adresa tertului
poprit FPC ,,Rober” SRL a fost expediata somatie, care a fost receptionata de catre tertul
poprit la data de 25.08.2016, fapt confirmat prin semnarea avizului de receptie nr.
DS2000331130AS (f.d.9).

La data de 23.11.2016 1n adresa tertului poprit FPC ,,Rober” SRL a fost expediata
somatia nr.AD/1555 din 23.11.2016 din partea administratorului insolvabilitatii, privind
restituirea datoriilor, prin care a fost informat ca datoriile sunt supuse urmarii silite prin
poprire si in temeiul art.126 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, din momentul primirii
somatiei debitorul a fost declarat tertul poprit. Somatia nr. AD/1555 din 23.11.2016 a fost
receptionatd de catre tertul poprit la data de 24.11.2016, fapt confirmat prin semnarea
avizului de receptie nr. DS2000470192AS (f.d.10-11)

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chisindu, stabilind
cadrul legal aplicabil in spetd, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei cererii cu privire
la validarea popririi, admitind cererea si incasand de la tertul poprit FPC ,,Rober” SRL n
beneficiul SRL ,,Agat-D” in procedura de insolvabilitate suma de 4 074,96 lei si taxa de
stat Tn suma de 270 lei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 al Legii
insolvabilitatii, potrivit caruia poprirea, constituie procedura prin care administratorul
a treia persoana.

Totodata, se va retine ca conform dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se desfasoara Th conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

La caz, sunt relevante dispozitiile art. 126 alin. (1), (2), (8), (9), (10) si (11) ale Legii
insolvabilitatii, care prevad ca, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti
in numerar si fard numerar, in moneda nationala si in valutd strdina, titlurile de valoare,
alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele
sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. Poprirea se infiinteaza prin somatia lichidatorului si se comunica
tertului mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare
a procedurii de faliment asupra debitorului. Tertul poprit nu va putea face contestatie
impotriva popririi. El isi va formula apérarile in instanta de insolvabilitate, care valideaza
poprirea. Daca tertul poprit nu isi Indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea
popririi, lichidatorul, in cel mult o luna de la data la care tertul poprit trebuia sa
consemneze ori s plateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate 1n
vederea validarii popririi. Instanta de insolvabilitate 1i va cita pe lichidator, precum si pe
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tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit
normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului Tn
masura in care ele se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotarirea de validare a
popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit. Daca din probele administrate
rezulta ca tertul poprit i1 datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va
adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar Tn caz contrar, va decide desfiintarea popririi.

in acest sens se vor retine prevederile art. 512 alin. (1) Codul civil, In virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a
nu face.

Conform art. art. 513 alin. (1) si art.514 ale Codului civil, debitorul si creditorul
trebuie sd se comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 572 Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza, ca circumstantele pricinii denota cu certitudine
faptul ca, cererea lichidatorului SRL ,,Agat-D” in procedura de insolvabilitate, Dogot
Constantin contine argumente bazate pe Inscrisuri si alte probe privind validarea popririi
si incasarea sumeli.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau
corect a ajuns la concluzia de a admite cererea lichidatorului SRL ,,Agat-D” in procedura
de insolvabilitate, Dogot Constantin privind validarea popririi si incasarea sumei de 4
074,96 lei si taxa de stat in suma de 270 lei.

Potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (3) CPC in corelatie cu art. 130 CPC, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare
si nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

La caz, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului cu referire la faptul
ca, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017 se bazeaza pe actul de verificare
a deconectdrilor din 03 august 2016, si acest act contine informatii neautentice, fiind
neconfirmate documentar, deoarece materialele dosarului denotd cu certitudine ca,
recurentul, nu a prezentat probe plauzibile Tn acest sens.

Sub acest aspect, se constatd a fi intemeiata concluzia instantei de insolvabilitate
cu privire la admiterea cererii SRL ,,Agat-D” cu privire la validarea popririi, fiind cert ca
argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs sunt lipsite de suport probant,
fapt ce dicteaza respingerea recursului s1 menginerea hotararii contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Rober” Societatea cu
Raspundere Limitata.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in cauza civila la
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata “Agat-D” in proces de
insolvabilitate, Dogot Constantin Tmpotriva Firmei de Productie si Comert ,,Rober”
Societatea cu Raspundere Limitata privind validarea popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Valeriu Doaga

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



