prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 3ra-999/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, A. Danilov

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Eximservice Broker” ,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu
raspundere limitatd ,,Eximservice Broker” Tmpotriva Biroului Vamal Chisindau
Cu privire la repunerea in termen §i contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Eximservice Broker” si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisindu din 09 decembrie 2016,

constata:

La data de 12 iulie 2016, SRL ,,Eximservice Broker” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la repunerea
in termen si contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la data de 06 mai 2015 a
depus in numele SC ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA declaratia vamala de
import nr. 301917232 cu privire la importul marfurilor in valoare de 20 310
Euro (410 379,80 lei), sosite in baza declaratiei de tranzit T1 nr. 4503T15345 in
postul vamal de destinatie — Biroul Vamal Chisinau.

Mentioneaza ca, Biroul Vamal de plecare Leuseni a stabilit termenul de
tranzit si, anume, perioada 04 mai 2015 - 06 mai 2015, deci, termenul
tranzitului intern a expirat la data de 06 mai 2015, iar conform prevederilor art.
176 alin. (1) din Codul vamal, declaratia de import a fost depusa in termen
legal.

Invoca ca, conform procesului-verbal nr. 340/16 din 26 aprilie 2016,
Biroul Vamal Chisinau a stabilit ca, SC ,,Eximservice Broker” SRL a comis
contraventia vamala prevazutd in art. 231 alin. (3) din Codul vamal si, anume,
nedeclararea in termenele stabilite a marfurilor la import, aplicandu-i in baza
art. 231 lit. b) din Codul vamal o sanctiune sub forma de amenda in valoare de
7 % din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 28 726, 59 lei.



Astfel, Biroul Vamal Chisinau a constatat cd, a fost incalcat termenul de
depunere a declaratiei vamale de import prevazut la art. 176 alin. (1) din Codul
vamal.

Releva ca, la data de 05 mai 2016, a depus la Serviciul vamal o
contestatie, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 340/16 si a
deciziei cu privire la contraventie din 26 aprilie 2016, cu incetarea procesului
contraventional, Tnsa raspunsul paratului privind respingerea contestatiei a fost
expediat la data de 23 mai 2016 la adresa sa juridicd dar nu la cea postala
indicatd in contestatie.

Sustine ca, la data de 07 iulie 2016, a facut cunostintd cu raspunsul
paratului din 20 mai 2016, cand a fost solicitat personal de contravenient.
Astfel, considera ca, termenul de depunere a cererii de chemare in judecata de
30 zile incepe sa curga din data de 07 iulie 2016, data cand a aflat despre
decizia Serviciului Vamal.

Invocad ca, nu este de acord cu decizia Biroului Vamal Chisinau si 0
considera ilegald si neintemeiatd si urmeaza a fi anulata cu Incetarea procesului
contraventional.

Considera ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 340/16 din 26
aprilie 2016 a fost intocmit cu incélcari de continut si procedurale, ceea ce duce
la nulitatea acestuia i, anume, in procesul-verbal cu privire la contraventie nu a
fost indicatd calitatea contravenientului, functia persoanei fizice care il
reprezintd si numarul, data emiterii actului (procurii) prin care acesta isi
exercitd Tmputernicirile, nu a fost subliniat ca, procesul-verbal din speta a fost
intocmit in prezenta persoanei in privinta careia s-a intocmit procesul-verbal, iar
in decizia paratului a fost indicat eronat articolul In baza caruia se aplica
sanctiunea si, anume, art. 231 lit. b) din Codul vamal.

Sustine ca, a actionat conform legislatiei vamale in vigoare si nu a
incdlcat vreo norma materiala contraventionald, deoarece conform prevederilor
art. 176 alin. (1) din Codul vamal, marfa a fost declarata in ziua cind a fost
incheiat tranzitul vamal — 06 mai 2016.

Noteaza ca, nu este de acord cu argumentul agentului constatator precum
ca, operatiunea sosire a fost efectuata la data de 04 mai 2015, prin ce a fost
incélcat termenul de depunere a declaratiei vamale prevazut in art. 176 alin. (1)
din Codul vamal, deoarece data sosirii mijlocului de transport in terminalul
vamal nu poate fi considerata data incheierii regimului vamal de tranzit intern.
Or, conform definitiei notiunii de ,,sosire” - faptul de a sosi nu poate fi
considerat ca incheierea tranzitului si nicidecum nu poate fi infeles ca data a
incheierii regimului vamal de tranzit. Procedura T1 se incheie doar atunci cind
marfurile impreund cu declaratia vamald, documentele de insotire se prezinta
biroului vamal de destinatie cu scopul schimbului/plasarii marfurilor sub alt
regim vamal, in cazul dat, regimul vamal de import.

Mentioneaza ca, conform declaratiei de tranzit T1 nr. 45037115345,
termenul tranzitului incepe sa curga din data de 04 mai 2016 si expira la data de
06 mai 2016, fiind aplicat sigiliul de inspectorul vamal fard efectuarea
controlului fizic, cu atdt mai mult ca, conform extrasului din registrul/figierul
electronic de evidenta a regimurilor vamale de tranzit, data sosirii mijlocului de



transport in terminalul vamal este data de 04 mai 2015, adica doar sosirea, fara
ca sa fie prezentate marfurile, documentele nsotitoare si fara stabilirea de catre
organul vamal a faptului ajungerii lor, iar data incheierii regimului vamal de
tranzit este data de 06 mai 2015, cu depunerea imediata a declaratiei vamale de
import.

Considera ca, decizia si procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
340/16 din 26 aprilie 2016 au fost Intocmite cu incdlcari de continut si de
procedura, deoarece la cercetarea cazului de contraventie vamala, conform art.
267 Cod vamal, colaboratorul vamal a fost obligat sa constate si sa stabileasca
toate circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, daca
persoana trasd la raspundere este sau nu vinovatd de comiterea contravengiei
vamale si daca existd sau nu existd alte circumstante importante pentru
solutionarea cazului, deoarece conform prevederilor art. 375 alin. (3) din Codul
contraventional, concluziile despre vinovatia persoanei 1in savarsirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional.

In aceasta ordine de idei, considera ci, actiunile agentului economic nu se
incadreaza in prevederile art. 231 alin. (3) din Codul vamal, respectiv nu exista
nici faptul contraventiei.

Solicita repunerea in termen a cererii de chemare in judecata si anularea
procesului-verbal nr. 340/16 si a deciziei cu privire la contraventie din 26
aprilie 2016, cu incetarea procesului contraventional in privinta SRL
,.,Eximservice Broker” SRL, in legatura cu lipsa faptului contraventiei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 decembrie
2016 a fost respinsa cererea de repunere in termen si a fost respinsa actiunea ca
tardiva.

Prima instanta respingand cererea de repunere in termen, si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, reclamantul nu a invocat nici un argument plauzibil si
nu a prezentat nici o proba pertinetd ce ar dovedi temeinicia omiterii termenului
de depunere a cererii de chemare in judecata, facand trimitere la prevederile art.
116 CPC.

Totodata, prima instantd a reiterat ca, necatand la faptul ca, Serviciul
Vamal a expediat raspunsul la cererea prealabild mai tarziu de data expirarii
termenului de examinare a cererii depuse, reclamantul urma sa se adreseze in
instanta de judecatd, fara primirea raspunsului, facand trimitere la prevederile
art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 si art. 290 alin. (1) din Codul vamal.

Respingand actiunea ca tardiva, prima instanta si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, reclamantul, la data de 07 iulie 2016 a facut cunostintd cu
raspunsul Serviciului Vamal la cererea prealabild depusa de acesta, iar cu actele
administrative a caror anulare se cere, atat cu procesul-verbal, cat si cu decizia
agentului constatator a facut cunostintd in ziua intocmirii si, anume, la data de
26 aprilie 2016, insa cererea de chemare in judecata a depus-o la data de 12
iulie 2016, depasind termenul de 30 de zile.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL , Eximservice Broker” si mentinuta hotararea
primel instante.

La data de 22 iunie 2017, SRL , Eximservice Broker” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului si casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de judecata nu au constat si elucidat pe deplin
circumstantele importate pentru solutionarea cauzei, iar cererea de apel a fost
examinatd in lipsa sa.

Mentioneaza ca, hotararile judecatoresti se bazeaza doar pe probele
prezentate de catre Biroul Vamal Chisindu, instanta admitand probe care
nu sunt pertinente si admisibile la caz, mai mult, motivele si probele
prezentate de catre el au fost examinate si apreciate superficial.

Invoca ca, instanta de apel a dispus examinarea apelul in lipsa sa,
facand trimitere la prevederile art. 100 alin. (3) CPC, care reglementeaza
cd, in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la
proces prezenti la sedintd. Participantii la proces care au fost citati s1 nu au
participat la sedinta de judecata la care a fost aménatd judecarea cauzei vor
putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra c¢d au
fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

In acest sens declard ci, instanta de judecati a numit cererea de apel
spre examinare doar pentru o singura data si, anume, pentru 27 aprilie
2017, iar citatia expediata nu a fost receptionata de catre reprezentantul
legal al apelantului, dar de un angajat al intreprinderii, care nu a informat
administratia despre receptionarea citatiei. Mai mult ca atat,
reprezentantul SRL ,,Eximservice Broker”, la data de 27 aprilie 2017, era
in imposibilitate de a se prezinta in sedinta de judecatd, deoarece a fost
plecat intr-o deplasare de serviciu in afara mun. Chisinau, iar instanta de
apel nu a amanat judecarea cauzei pentru o altd datda, dar a dispus
examinarea cererii de apel in absenta apelantului.

Mai sustine ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
340/16 din 26 aprilie 2016 a fost intocmit cu incalcari grave de continut
si procedurale, ceea ce duce la nulitatea acestuia, deoarece in procesul
verbal cu privire la contraventie nu sunt indicate (subliniat) calitatea
contravenientului (persoana juridica sau fizica), functia persoanei fizice
care il reprezinta si numarul, data emiterii actului (procurii) prin care acesta
isi exercitd imputernicirile, nu este subliniat c¢d procesul-verbal din spetd a
fost intocmit In prezenta persoanei in privinta careia s-a intocmit procesul-
verbal, iar in decizia cu privire la contraventie din 26 aprilie 2016 este indicat
eronat articolul in baza caruia se aplicd sanctiunea contraventionala
vamala si, anume, art. 231 lit. b) din Codul vamal, articol care
prevede doar tipurile de contraventii vamale, dar nu si sanctiunile.

Invoca ca, in conformitate cu prevederile art. 233 din Codul vamal,
procesul contraventional se intocmeste in conformitate cu prevederile



Codulului contraventional iar conform prevederilor art. 403 alin. (2) din
Codul contraventional, sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si
sd aplice sanctiuni sefii birourilor si posturilor vamale si adjunctii lor, sefii
echipelor mobile.

Releva ca, conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 64 din
01 aprilie 2014 cu privire la uncle aspecte ale examinarii contraventiilor
vamale de catre instantele judecatoresti, directorul general al Serviciului
Vamal, fara a deroga de la prevederile art. 403 alin. (2) din Codul
contraventional, este in drept printr-un act intern sa Tmputerniceasca
functionarii Serviciului Vamal cu atributii de constatare sau de
sanctionare.

Prin urmare, constatarea contravenfiei de catre un agent
constatator, Dragos Palii este posibilda doar in prezenta unui act intern cu
privire la imputernicirea acestuia in vederea executdrii unor asemenea
atributii, insa agentul constatator nu a prezentat o astfel de imputernicire.

Mai invoca cd, in procesul-verbal contestat nu este indicata ora
comiterii contraventiei, nu s-a subliniat calitatea si functia
reprezentantului persoanei juridice, numarul, data si actul prin care
acesta 1si exercitd imputernicirile.

Considera ca, procesul contraventional este ilegal si urmeaza a fi anulat,
deoarece nu au fost respectate prevederile art. art. 403 alin. (2), 443 si 445 din
Codul contraventional si art. art. 233 s1 234 din Codul vamal.

Sustine ca, declaratia vamala de import nr. 301917232 a fost depusa in
termenul prevazut de art. 176 alin. (1) din Codul vamal si, anume, la data de 06
mai 2015, datd cand a fost incheiat/finalizat tranzitul vamal, mai mult, Biroul
vamal Leuseni a stabilt termenul de tranzit din data de 04 mai 2015 pana la 06
mai 2015, termen care, la fel, a fost consemnat si in declaratia de tranzit T1 nr.
4503T15345.

Mai invoca ca, conform extrasului din registrul/fisierul electronic
de evidentd a regimurilor vamale de tranzit, data sosirii mijlocului de
transport in terminalul vamal este data de 04 mai 2015, adica doar
sosirea, fard ca sa fie prezentate marfurile, documentele insotitoare si
fard stabilirea de catre organul vamal a faptului ajungerii lor in stare
intacta, iar data incheierii regimului vamal de tranzit este data de 06 mai 2015,
cu depunerea imediata a declaratiei vamale de import.

Considera ca, decizia si procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 340/16 din 26 aprilie 2016 au fost Intocmite cu Incalcari de continut
si de procedura, deoarece la cercetarea cazului de contraventie vamala,
conform art. 267 Cod vamal, colaboratorul vamal a fost obligat sa
constate i sd stabileasca toate circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei, daca persoana trasa la rdspundere este sau nu
vinovatd de comiterea contraventiei vamale si daca existd sau nu exista
alte circumstante importante pentru solutionarea cazului, deoarece
conform prevederilor art. 375 alin. (3) din Codul contraventional,
concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot
fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care



nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional.

Astfel, considera ca, actiunile agentului economic nu se incadreaza in
prevederile art. 231 alin. (3) din Codul vamal, respectiv, nu existd nici faptul
contraventiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecétor care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre SRL
,Eximservice Broker” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre SRL
,,Eximservice Broker” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SRL ,,Eximservice Broker”ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Eximservice
Broker” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



