prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-728/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: [u. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga
Judecatorii  Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu raspundere limitata ,,Nisa-
T7,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Nisa-T” impotriva Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
a Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau, Societatea cu raspundere limitata ,,A.B.C. Gurmandis”, Societatea cu
raspundere limitatd ,,Junitex” si Societatea cu raspundere limitatd ,,Dacia 2000” cu
privire la anularea actului de stabilire a liniilor rosii si a hotarelor lotului de paméant
calculate pentru stabilirea hotarelor terenului arendat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 martie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Nisa-T” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 15 aprilie 2016,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 02 septembrie 2015, SRL , Nisa-T” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea actului de stabilire a liniilor
rosii si a hotarelor lotului de pamant, calculate pentru stabilirea hotarelor terenului
arendat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 iulie 2015, in cadrul
examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Nisa-T” SRL
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau si SRL
,Junitex” cu privire la anularea actului administrativ si a contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent, aflatd pe rolul Judecatoriei Centru mun. Chisindu,
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si al Primariei municipiului Chisindu a
prezentat copia certificata de pe actul de stabilire a liniilor rosii si hotarelor lotului de
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pamant calculate pentru stabilirea hotarelor terenului arendat din bd. Mircea cel
Batran, 2, repartizat SRL ,,Junitex”, intocmit de SRL ,,Geogrim” si aprobat la data de
27 februarie 2012 de catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau.

Mentioneaza ca a luat cunostinta cu actul enuntat abia in sedinta de judecata
din 10 iulie 2015, iar urmare a studierii acestui act, a constatat ca acesta contine un sir
de erori si inexactitati.

Afirma ca in limitele hotarelor terenului aflat in posesia SRL ,,lunitex”, indicate
in actul de stabilire a liniilor rosii si a hotarelor lotului, ilegal a fost inclusa portiunea
de teren adiacentd centrului comercial, proprietatea SRL ,,Nisa-T”, amplasat pe bd.
Mircea cel Batran, 2/1, utilizata efectiv de catre ultima in calitate de cale de acces la
centrul comercial respectiv. Or, unul dintre hotarele terenului respectiv este amplasat
exact de-a lungul peretelui din spatele imobilului, proprietatea SRL ,,Nisa-T”, situatie
ce face imposibila intretinerea, exploatarea cladirii si poate crea incomoditati inclusiv
la livrarea marfii prin deplasarea mijlocului de transport pe portiunea respectiva de
teren, precum si impiedica accesul consumatorilor la centrul comercial.

Releva ca includerea portiunii respective este vadit ilegala, deoarece este
contrarda prevederilor pct. 3 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1428 din 16
decembrie 2008, care statueaza ca terenul aferent este compus din suprafata de teren
pe care sunt amplasate nemijlocit obiectivele si terenul adiacent, utilizat in procesul
tehnologic.

Mai releva ca la stabilirea hotarelor terenului arendat de catre SRL ,,Junitex” nu
s-a luat in considerare faptul cd imobilul acestuia, centrul comercial aflat in
constructie este amplasat pe suprafata de 768,9 m.p. (0,0768,9 ha). Astfel, atribuirea
SRL ,Iunitex”, fard petrecerea licitatiei sau a concursului, a unui lot de teren cu
suprafata de 11,15 ari, deci care depaseste cu mult suprafata terenului aferent, este
contrara prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, care reglementeaza ca instrainarea, concesionarea, darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege.

Invoca cda in actul contestat suprafata terenului aflat in posesiunea SRL
,Junitex” si amplasarea hotarelor acestuia trebuie sa fie alta.

Mentioneaza ca in actul contestat a fost indicat ca terenul in cauza s-ar afla in
arenda SRL ,.Iunitex”, Insa la data cand s-a aprobat actul de stabilire a liniilor rosii si
a hotarelor lotului — 27 februarie 2012, contactul de arenda incheiat intre SRL
oHunitex” si Primdria mun. Chisindu isi incetase efectele, urmare a expirarii
termenului de valabilitate al respectivului contract.

Sustine cd 1n actul contestat nu au fost indicate informatiile referitoare la

numarul cadastral avut in vedere, or, acest teren are doua numere cadastrale:
nr.0100311348 si nr. 0100311007.



Afirmd ca 1n contractul initial de arendd funciard nr. 1940/99 incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Iunitex”, nr. cadastral al terenului din bd. Mircea cel
Batrin, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,11 ha este 0100311007, iar in contractul
ulterior de arenda funciara nr. 4596/2006, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si
SRL ,,Iunitex”, nr. cadastral al terenului din bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau, cu
suprafata de 0,11 ha este 0100311348.

Releva ca contrar prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care reglementeaza ca hotarul fix se stabileste
in baza actului de constatare pe teren, coordonat impreuna cu proprietarii terenurilor
adiacente, insa actul contestat nu a fost coordonat cu SRL ,,Nisa-T”, proprietar al
terenului adiacent.

Invoca ca prin cererea din 20 iulie 2015 SRL ,,Nisa-T” a solicitat corectarea
greselilor si inexactitatilor comise in actul contestat, precum si excluderea terenului
public adiacent centrului comercial amplasat pe bd. Mircea ce Batran, 2/1, proprietate
a sa, utilizat efectiv de reclamanta si amenajat din contul acesteia, care a fost inclus
contrar legii in actul contestat, insd prin raspunsul nr. 01/1-08-1752 din 21 august
2015 Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare i-a comunicat ca
conform contractului de vanzare-cumpdrare nr. 149 din 16 ianuarie 2013, incheiat in
baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/23-17 din 25 octombrie 2012, SRL
,Junitex” este proprietarul terenului cu suprafata de 0,1115 ha din bd. Mircea cel
Batran si in conformitate cu prevederile art. 91 din Codul funciar, litigiile in care
partile sau una din parti sunt detinatori de terenuri cu titlu de proprictate se
examineaza de catre instanta judecatoreasca de drept comun sau economica.

Solicita anularea actului de stabilire a liniilor rosii si a hotarelor lotului de
pamant calculate pentru stabilirea hotarelor terenului arendat din bd. Mircea cel
Batrin, 2, repartizat SRL ,,lunitex”, aprobat la 27 februarie 2012 de Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau.

La data de 02 octombrie 2015, reprezentantul SRL ,,A.B.C. Gurmandis”,
avocatul Daniel Cobzac a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces a
SRL ,,A.B.C. Gurmandis” si a SRL ,,Iunitex” in calitate de intervenienti accesorii.

La data de 12 octombrie 2015, SRL ,,\Nisa-T” a depus o cerere, prin care a
solicitat atragerea 1n proces a Consiliului municipal Chisindu si a SRL ,,Iunitex” in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12
octombrie 2015 au fost atrasi in proces Consiliul municipal Chisinau, SRL ,,Iunitex”
si SRL ,,Dacia 2000 in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 23 noiembrie 2015 a fost
admis demersul reprezentantului SRL ,,A.B.C. Gurmandis”, avocatul Daniel Cobzac
si a fost atrasda in proces SRL ,, A.B.C. Gurmandis” in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La data de 19 aprilie 2016 si 17 octombrie 2016, SRL ,,Nisa-T” a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Nisa-T” si mentinutd hotarirea
primel instante.

La data de 15 mai 2017, SRL ,Nisa-T” a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Recurentul SRL , Nisa-T” in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu actele judecatoresti emise in cauza data, deoarece instantele de judecatd nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd dar au aplicat 0 norma care nu trebuia sa fie
aplicatd si anume nu au aplicat art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, nr. 91 din 05 aprilie 2007, art. 24 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ.

A mai indicat ca instantele de judecatd au ajuns la concluzii eronate, nu au
elucidat circumstantele de drept si de fapt privind diferenta de 00,15 ari. Instantele nu
s-au expus asupra ilegalitatii majorarii suprafetii teremnului litigios cu 00,15 ari, nu
au stabilit cum si in ce mod si din contul carui teren a avut loc majorarea suprafetei de
teren. Modificarea hotarelor, majorarea cu 00,15 ari suprafetii lotului nr.
00100311348 trebuia obligatoriu sa treaca prin procedurile legale de coordonare cu
adiacentii conform pct. 6.5 din Instructiunea nr. 107 din 27 mai 2003 cu privire la
modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobata prin
ordinul agentiei de stat s1 Relatii Funciare si1 Cadastru.

Astfel, considera ca instantele de judecatd nu au aplicat norma legald care urma
sa fie aplicatd (Instructiunea) si nu au refinut care a fost procedura de urmat pentru
coordonarea actiunilor tehnice si juridice cu adiacentii ce urma sa fie supravegheata si
impusa de catre structura abilitatad a autoritatii publice locale de nivelul intii.

Mai indica ca instantele de judecatda nu au aplicat art. 8 alin. (1), (2) lit.a), b),
art. 377 din Codul civil, pentru a stabili hotarele terenului public adiacent proprietatii
si terenurilor private a SRL ,,Nisa-T”. Mai mult, aprobarea liniilor rosii si a hotarelor
lotului de pamint calculate pntru terenul SRL ,,Junitex” a avut loc nu numai in lipsa
dreptului de arenda, dar si in lipsa documentatiei de proiect.

La fel sustine ca, instantele de judecata au aplicat eronat prevederile art. 19 alin.
(5) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998.

La data de 10 iulie 2017 SRL ’Tunitex,, si la 25 septembrie 2017 SRL ”A.B.C.
Gurmandis,, au depus referinte prin care au solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la 07
martie 2017.



Curtea de Apel Chiginau la 22 martie 2017 a expediat recurentului copia
deciziei motivate a instantei de apel. lar, la 09 martie 2017 SRL “Nisa-T” a depus
cerere de eliberare a deciziei motivate a instantei de apel, pe care a receptionat-0 la
data de 23 martie 2017 (f.d. 146, vol.Il).

In aceste circumstante instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a depus la 15 mai 2017, adica in termenul prevazut de lege
cererea de recurs.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integralad a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la 27 februarie 2012, Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu a
aprobat actul de stabilire a liniilor rosii si a hotarelor lotului de pamant calculate
pentru stabilirea hotarelor terenului din bd. Mircea cel Batrin, 2, mun. Chisinau,
repartizat SRL ,,Junitex”.

Nefiind de acord cu actul nominalizat, la 20 iulie 2015, SRL ,,Nisa-T” a
solicitat de la Directia generalad arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului
municipal Chisindu corectarea greselilor si inexactitatilor comise in actul contestat,
precum si excluderea terenului public, adiacent Centrului comercial amplasat pe
bd.Mircea ce Batran, 2/1, proprietate a SRL ,,Nisa-T”,

Prin raspunsul nr. 01/1-08-1752 din 21 august 2015 Directia generald
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau a informat-o
ca in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 149 din 16 ianuarie 2013, incheiat in
conformitate cu decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/23-17 din 25 octombrie
2012, SRL ,Iunitex” este proprietarul terenului cu suprafata de 0,1115 ha din bd.
Mircea cel Batran.
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Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,Nisa-T” a solicitat
anularea actului de stabilire a liniilor rosii si a hotarelor lotului de
pamant calculate pentru stabilirea hotarelor terenului arendat din bd. Mircea cel
Batrin, 2, repartizat SRL ,,Iunitex”, aprobat la 27 februarie 2012 de Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Instanta de apel judecind pricina in ordine de apel a fost de acord cu concluzia
primei instante, mentinind-o ca Intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
instanta de apel la emiterea deciziei nu a verificat in limitele cererii de apel legalitatea
si temeinicia hotaririi primei instante in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (4) si (5) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi
primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Din materialele dosarului si anume din cererea de chemare in judecatd si din
cererea de apel SRL “Nisa-T,, a invocat faptul ca cazului din speta i este aplicabil
art. 19 alin. (2) si nu art. 19 alin. (5) din Legea cadastrului bunurilor imobile si anume
ca la stabilirea hotarului pe teren acesta urma sa fie coordonat cu SRL ”Nisa-T,, care
are calitatea de proprietar al terenului adiacent.

Or, conform art. 19 alin. (1), (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XII1I din 25 februarie 1998, hotarul fix se stabileste prin marcarea hotarului
terenului la fata locului prin puncte de hotar, cu racordarea acestora la punctele de
reper sau la obiectele capitale din apropiere. Hotarul fix se stabileste In baza actului
de constatare pe teren, coordonat impreund cu proprietarii terenurilor adiacente. La
stabilirea hotarului fix se intocmeste 1n mod obligatoriu planul geometric al terenului.

lar, alin. (5) al normei citate prevede ca, hotarul general este hotarul stabilit in
planul cadastral sau geometric, fard coordonarea acestuia cu proprietarii de terenuri
adiacente. La intocmirea planului cadastral sau geometric in hotar general, suprafata
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terenului se considera aproximativa si poate fi precizata la stabilirea hotarului fix.

Reiesind din normele de drept material enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta
de apel la emiterea deciziei contestate nu a verificat daca totusi, in speta, a fost
stabilit hotar fix sau hotar general.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel nu si-a motivat in detaliu decizia
emisd concluzionind foarte succint ca in cazul din spetd nu este vorba despre
stabilirea hotarului fix, ci despre stabilirea hotarului general, nu a motivat instanta de
apel de ce anume a ajuns la concluzia data, deoarece dupa cum rezulta din materialele
dosarului terenului dat i-a fost atribuit numar cadastral, fiindu-i astfel stabilit o data
hotarul general.

Astfel, din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combdatut toate
argumentele invocate atit in cererea de chemare in judecata, cit si in cererea de apel
de citre SRL ,,Nisa-T”, dar a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor pricinii,
remarcand in mod general unele probe retinute de prima instantd, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza

Prin urmare, contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia emisa
nu a dat apreciere §i nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in hotarirea
emisa in privinta tuturor argumentelor invocate constituie o incalcare a art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, fiind
astfel 1asatd intr-o stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzita.

In hotirarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit cd instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotdrarea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd Tn lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca
clementele esentiale ale cauzei au fost examinate.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel nu
a constatat si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
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decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Nisa-
T".

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata , Nisa-T”
impotriva Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului
municipal Chisinau, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau, Societatea
cu raspundere limitata ,,A.B.C. Gurmandis”, Societatea cu raspundere limitata
,lunitex” si Societatea cu raspundere limitata ,,Dacia 2000” cu privire la anularea
actului de stabilire a liniilor rosii si a hotarelor lotului de pamant calculate pentru
stabilirea hotarelor terenului arendat, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



