prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra-884/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Maidenlin”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe actiuni
, Termoelectrica” impotriva Primariei mun. Chisindu, Societatii cu raspundere
limitata ,,Maidenlin” cu privire la anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de
comert si alimentatie publica si obligarea inlaturarii din zona de protectie a retelelor
termice la o distanta regulamentara, ghereta amplasata in mun. Chiginau, bd. Dacia
32, colt cu bd. Cuza Voda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Maidenlin” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 martie 2016 prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 06 februarie 2015, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei mun. Chisindu, Societatii cu
raspundere limitatd ,,Maidenlin” cu privire la anularea autorizatiei de functionare a
unitatilor de comert si alimentatie publica si obligarea inldturarii din zona de protectie
a retelelor termice la o distanta regulamentard, ghereta amplasata in mun. Chisinau,
bd. Dacia 32, colt cu bd. Cuza Voda.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in urma unui control efectuat de
reprezentantii subdiviziunii ,,Termoservice” a SA ,,CET nr. 2” din Chisinau, in sect.
Botanica pe bd. Dacia 32, colt cu str. Cuza-Voda, s-a constatat faptul amplasarii in
zona de protectie a retelelor termice cu diametrul de 400 mm, a unui obiectiv pentru
desfasurarea comertului cu amanuntul (gheretd). Distanta obiectivului pana la retelele
termice este de doar 0,5 m. Activitatea de comert din constructia data este efectuata



de catre SRL ,,Maidenlin”, in baza Autorizatici de functionare a unitatilor de comert
si alimentatie publica nr. 14169 din 20 mai 2010 cu termenul de valabilitate de la 06
iunie 2014 pana la 02 iunie 2015. La eliberarea acestui act, Primaria mun. Chisindu
nu a tinut cont de faptul existentei in teren a retelelor termice.

Considera ca de catre parati au fost ignorate prevederile art. 17 din Legea cu
privire la energetica nr.1525-XI11 din 19 februarie 1998, prevederile art.31 din Legea
cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr.92 din 29 mai 2014 si s-au
admis abateri inclusiv de la Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, pct.
40, care prevede ca este interzis ca pe traseele conductelor termice, inclusiv pe
culoarele de acces, sa se ridice constructii, sa se depoziteze materiale, sa se execute
lucrari subterane sau orice alte lucrari care ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la
conducte si la statiile termice.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca au fost incalcate si prevederile din
,,Normativul constructii NCM G.04.07-2006 (MSN 4.02-02-2004)”, care in Tabelul
B.3 ,,Intervalele pe orizontala de la constructiile retelelor termice” care stabileste, ca
distanta pe orizontala de la retelele termice subterane cu diametrul mai mic de 500
mm, pana la cladiri si instalatii, € necesar a fi nu mai mica de 2m.

in cazul dat, constructia (ghereta) este instalata in zona de proiectie a traseului
termic cu diametru 400 mm, ceea ce exclude accesul lucratorilor si a tehnicii la
retelele termice in vederea descoperirii deservirii si exploatarii acestora. Presiunea i
temperatura inaltd a apei retele prezintd un pericol inalt pentru viata si sdnatatea
oamenilor, proprietarul bunurilor poate cere despagubiri in caz de avariere a traseului
termic.

Despre eliberarea autorizatiei nr.14169 din 20 mai 2010 pentru desfasurarea
comertului cu amanuntul de pe bd. Dacia 32, colt cu bd. Cuza-Voda, factorii de
decizie a SA ,,CET nr.2” au aflat la 08 decembrie 2014.

Prin urmare, la data de 24 decembrie 2014 in adresa Primariei mun. Chisinau a
fost expediata cererea prealabila nr. 79/412 privind anularea actului administrativ
nominalizat, insa administratia autoritatii publice locale a ignorat prevederile legale
de a examina cererea prealabila si a expedia raspuns reclamantului in termenul
stabilit de lege.

Astfel, solicita reclamantul anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de
comert si alimentatie publica, eliberata SRL ,Maidenlin” pentru desfasurarea
comertului cu amanuntul mun. Chisinau, pe bd. Dacia 32, colt cu bd. Cuza-Voda si
obligarea SRL ,,Maidenlin” sa inlature din zona de protectie a retelelor termice, la o
distanta regulamentara, constructia de gheretd, amplasata in mun. Chisindu, bd. Dacia
32, colt cu bd. Cuza-Voda.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2016, actiunea
inaintata a fost admisa partial, cu obligarea SRL ,,Maidenlin” sa inlature din zona de
protectie a retelelor termice, la o distantd regulamentarda, ghereta, amplasata in
mun.Chisinau, bd. Dacia 32 colt cu bd. Cuza Voda. In rest, pretentia cu privire la
anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica,
eliberatd SRL ,,Maidenlin”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La data de 30 martie 2016 SRL ,,Maidenlin” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, Solicitand casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02
martie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Maidenlin” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 16 iunie 2017, SRL ,,Maidenlin” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat ci atit instanta de apel cit si prima instanta nu
au dat apreciere obiectivd tuturor circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii in fond si ca au aplicat eronat normele de drept material si
au incalcat normele de drept procedural.

Indica ca este lipsit de sens si substanta juridica dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2017 cu continutul ,,Se mentine hotararea SRL
,Maidenlin” impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02.03.2016”

Mai mult, la 10 decembrie 2015 de catre reprezentantul SRL ,,Maidenlin” a
fost depusd o cerere de scoatere de pe rol. Desi cererea indicata a fost examinata,
presedintele de sedinta nu a emis nici o incheiere in acest sens.

Nici in hotararea motivata a primei instante din 02 martie 2016 nu este motivat
nimic privitor la cererea de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata.
Considera, ca acest fapt afecteaza grav drepturile SRL ,,Maidenlin” ca parte la
proces.

Cu atit mai mult, ca in cererea nominalizata era indicat, ca pirit pe cauza data
trebuie sa fie Pretura sect. Botanica, dar nu Primaria mun.Chisinau, prima fiind
emitentul actului contestat si care poate avea statut procesual separat.

Despre neexaminarea cererii de scoatere de pe rol a fost informata si instanta
de apel, care n general a trecut acest fapt cu vederea si nu s-a exXpus sub nici o forma,
desi n pct.3 a cererii de apel a fost solicitat acest fapt. Considera, cad neexpunerea
asupra tuturor cerintelor din cererea de apel poate fi considerata drept limitarea
dreptului la justitie, in sensul prevederilor Conventiei si practicii CEDO.

llegalitatea hotararilor contestate reiese si din faptul, ca solutia instantei de
fond este total contradictorie. Agentul economic nu poate fi obligat sd stramute
ghereta, atata timp cat nu a fost anulata autorizatia de functionare. Or, pe schema care
este anexa la autorizatie, este indicat locul exact cum trebuie sa fie amplasata ghereta.
Stramutarea ei, fara modificarea autorizatiei, este imposibila si ilegala.

Mai indica ca atat instanta de apel cat si instanta de fond au examinat cauza in
absenta Primariei mun. Chisinau si nu au stabilit daca intr-adevar Primaria are calitate
de parat in cauza data.

La data de 01 august 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.



Din actele pricinii rezultd ca decizia instantei de apel a fost emisa la 22
februarie 2017 si expediata partilor pentru cunostinta la 06 aprilie 2017.

Insa la actele pricinii lipsesc probe prin care s-ar confirma data receptionarii de
catre parti a deciziei instantei de apel motivate, si prin urmare instanta de recurs
considera ca recursul declarat la 16 iunie 2017 de catre SRL ,,Maidenlin” este depus
in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este Tn drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La 06 februarie 2015, SA”Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din
Chisinau a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau si
SRL ,,Maidenlin” cu privire la anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de
comert si alimentatie publicd nr. 14169 din 20 mai 2010, eliberata SC ,,Maidenlin”
SRL cu termenul de valabilitate de la 06 iunie 2014 pana la 02 iunie 2015, pentru
desfasurarea comertului cu amanuntul in mun. Chisinau pe str. Dacia, 32, colf cu bd.
Cuza Voda, precum si obligarea SC ,Maidenlin” SRL sa inlature din zona de
protectie a retelelor termice, la o distantd regulamentara, constructia de tip ghereta,
amplasata Tn mun. Chisindu, pe str. Dacia, 32, colt cu bd. Cuza Voda.

Instantele judecatoresti au emis hotaririle sus mentionate.

Judecind cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constata cd instantele de judecata
au incalcat normele de drept procedural.

In cadrul sedintei de judecatd a primei instante din 10 decembrie 2015 SRL
,Maidenlin” a depus o cerere privind scoaterea cererii de chemare in judecatd de pe
rol in temeiul art. 267 lit. a) si lit. m) CPC.



in conformitate cu art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile participantilor
la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin Incheiere judecatoreasca,
dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Asadar, din cuprinsul procesului verbal al sedintei de judecata din 29
decembrie 2015, rezultd ca prima instanta a asculta opinia participantilor la proces in
ceea ce priveste scoaterea cererii de chemare in judecatd de pe rol, insa la actele
cauzei o astfel de incheiere nu se gaseste.

Contrar normei de drept citate, prima instantd nu a solutionat prin incheiere
judecatoreasca cererea SRL ,,Maidenlin” privind scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata si nici nu a motivat respingerea acesteia.

La data de 30 martie 2016 si 29 noiembrie 2016, SRL , Maidenlin” a declarat
apel Tmpotriva hotéririi primei instante si Incheierii primei instante de respingere a
cererii cu privire la scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol, invocind ca
instanta de fond a respins cererea inaintatd fara emiterea unei incheieri si cu
incdlcarea procedurii stabilite.

in conformitate cu art. 373 alin. (2) si (5) Codul de procedura civila, in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Mai mult, art. 239 CPC prevede ca hotarirea judecdtoreascd trebuie sa fie
legalda si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, concluziile instanfei expuse in hotarire trebuie sa coincida cu
probele administrate si admise de catre instantd, sa fie clare, complete, expuse intr-0
consecutivitate logica.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin.
(5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate
argumentele invocate in cererea de apel depusa de SRL ,,Maidenlin”, dar a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, remarcand in mod general unele
probe refinute de prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia emisa nu a dat
apreciere si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume
asupra cererii privind scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
cererii depuse de SRL ,Maidenlin” cu privire la scoaterea cererii de chemare in
judecata de pe rol constituie o incdlcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a Drepturilor



Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece ultimul nu i-a fost acordata
posibilitatea de a sti motivele de respingere a cererii sale, fiind astfel lasata intr-0
stare de incertitudine §i creatd impresia ca nu a fost auzita.

In hotararea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotdrarea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd In lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca
clementele esentiale ale cauzei au fost examinate.

Asadar, instantele de judecatd sunt obligate sd se expuna in privinta tuturor
cerintelor si demersurilor inaintate, precum si argumentelor invocate de parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

In afara de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mai retine ca dispozitivul deciziei instantei de apel nu
este clar.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Maidenlin”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva Primariei mun. Chisindu, Societatii cu raspundere limitatda ,,Maidenlin” cu
privire la anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si alimentatie
publica si obligarea inldturarii din zona de protectie a retelelor termice la o distanta
regulamentara, ghereta amplasatd 1n mun. Chisindu, bd. Dacia 32, colt cu bd. Cuza



Voda, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



