prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 3r-139/17
instanta de apel: N. Budai, V.Efros, I. Muruianu

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Mecservice”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Eduard Tataru
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Societatea pe actiuni ,Mecservice”,
intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitatd ,,ConsultimobilGrup”,
Societatea cu raspundere limitatd ,,Constructmontaj” cu privire la Tntoarcerea
executdrii hotdrarii Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 24 decembrie
2009 prin rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul
imobil cu nr. cadastral 0100510.131.04 din municipiul Chisindu, str. Codrilor, 12
restabilirea intabularii dreptului de proprietate, radierea sechestrelor/interdictiilor
notarii inscrise cu privire la dreptul de proprietate al Societdtii pe actiuni
,Mecservice” asupra bunului imobil nominalizat si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de cétre Societatea pe actiuni ,,Mecservice” ca fiind
depusa in afara termenului legal,

constata:

La data de 11 aprilie 2011, Eduard Tataru a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,Cadastru”, SA ,Mecservice”, intervenienti accesorii SRL
,ConsultimobilGrup”, SRL ,,Constructmontaj” cu privire la intoarcerea executarii
hotararii Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 24 decembrie 2009 prin
rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil cu
nr. cadastral 0100510.131.04 din municipiul Chisinau, str. Codrilor, 12 restabilirea
intabularii dreptului de proprietate, radierea sechestrelor/interdictiilor notarii inscrise
cu privire la dreptul de proprietate al Societatii pe actiuni ,,Mecservice” asupra
bunului imobil nominalizat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, bunul imobil cu nr. cadastral
010051013104, situat in mun. Chisinau, str. Codrilor, 12, ce apartine cu drept de
proprietate SA ,,Mecservice” in baza contractului de vanzare-cumparare din data de
05 iunie 2002, a fost instrainat catre SRL ,,Constructmonta;j”, care, la randul sau, prin



contractul de vénzare-cumparare din 03 septembrie 2002, l-a instrainat lui Fiodor
Tataru, care este tatal lui.

Mentioneaza cd, la data de 17 noiembrie 2007, Fiodor Tataru a decedat, iar in
baza certificatului de mostenitor legal nr. 3695 din 10 noiembrie 2008, el a devenit
proprietar al bunului imobil mentionat, fapt inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24
decembrie 2009, contractele de vanzare-cumparare a imobilului cu nr. cadastral
01211008300 din or. Durlesti, str. Codrilor, 12 incheiat la data de 05 iunie 2002, intre
SA ,Mecservice” si SRL ,,Constructmontaj”, si contractul de vanzare-cumparare
incheiat la data de 03 septembrie 2002, intre SRL ,,Constructmontaj” si Fiodor
Tataru, au fost declarate nule, cu readucerea partilor la pozitia initiald si obligarea
OCT Chisinau sa inregistreze rectificarile in Registrul bunurilor imobile, iar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 03 septembrie 2010, a
fost dispus Tnlocuirea decedatului Fiodor Tataru cu succesorul sau in drepturi Eduard
Tataru.

Afirmd ca, ilegal a fost radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul sau de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 010051013104, situat in mun.
Chisinau, str. Codrilor, 12.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, a fost dispus suspendarea
procesului, pana la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Consultimobil Grup”
impotriva SRL ,,Constructmonta;”, SRL ,,Mecservice”, Eduard Tataru, intervenient
accesoriu OCT Chisinau cu privire la declararea nulitatii contractului.

In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitdnd intoarcerea executdrii hotdrarii Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau din 24 decembrie 2009 prin rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral 0100510.131.04 din municipiul
Chisinau, str. Codrilor, 12 restabilirea intabularii dreptului de proprictate, radierea
sechestrelor/interdictiilor notérii inscrise cu privire la dreptul de proprietate al
Societatii pe actiuni ,,Mecservice” asupra bunului imobil nominalizat.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2016,
actiunea inaintatd de Eduard Tataru a fost admisa partial. S-a dispus intoarcerea
executarii hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 2-4279/09 din 24
decembrie 2009, prin rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu
privire la bunul imobil cu nr. cadastral 010051013104 din str. Codrilor, 12, mun.
Chisinau. S-a restabilit intabularea dreptului de proprietate a lui Eduard Tataru,
inregistrat la data de 14 noiembrie 2008, asupra bunului imobil cu nr. cadastral
010051013104 din str. Codrilor, 12, mun. Chisindu. S-a dispus radierea
sechestrelor/interdictiilor, notarile inscrise cu privire la dreptul de proprietate al SA
,Mecservice” asupra bunului imobil cu nr. cadastral 010051013104 din str. Codrilor,
12, mun. Chisindu. In rest, actiunea a fost respinsi ca neantemeiata.

La data de 20 ianuarie 2017, SRL ,,Consultimobil Grup” a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii de apel si
casarea hotdrarii contestate.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de cdtre SRL ,,Consultimobil Grup”, impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2016, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La data de 10 aprilie 2017, SA ,,Mecservice” a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, considerand-o neantemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 a fost restituita cererea
de apel depusa de catre SA ,,Mecservice”, impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 20 decembrie 2016, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 04 august 2017, SA ,Mecservice” a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii instantei de apel, invocand ca nu este de acord cu incheierea
recurata.

Prin referinta depusa la data de 12 septembric 2017, Eduard Tataru prin
intermediul reprezentantului, avocatul Gutu Zinaida a solicitat respingerea recursului
ca neantemeiat si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, ca
fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

La caz, se constata ca, la adat de 04 august 2017, SA ,Mecservice” a declarat
recurs impotriva ncheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, insa acesta nu
contine esenta si temeiurile, precum si argumentele ilegalitatii Incheierii atacate.

Pe cand art. 437 alin.(1) lit.f) CPC, direct indica ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecintd, se va remarca ca, desi recurentul SA ,Mecservice” a
indicat ca, motivele recursului vor fi prezentate suplimentar, un recurs motivat nu a
fost depus pana in prezent.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, f{ine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van
Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



Astfel, este cert ca, recurentul SA ,Mecservice”, fiind interesata in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat, fapt ignorat de
aceasta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre SA ,,Mecservice” si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau
din 20 iulie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Mecservice”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare n judecatd inaintata de catre Eduard Tataru Tmpotriva
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Societatea pe actiuni ,,Mecservice”, intervenienti
accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,ConsultimobilGrup”, Societatea cu
raspundere limitatda ,,Constructmonta;” cu privire la intoarcerea executdrii hotararii
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 24 decembrie 2009 prin rectificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral
0100510.131.04 din municipiul Chisindu, str. Codrilor, 12 restabilirea intabularii
dreptului de proprietate, radierea sechestrelor/interdictiilor notarii inscrise cu privire
la dreptul de proprietate al Societdtii pe actiuni ,,Mecservice” asupra bunului imobil
nominalizat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul  /semnatura/ lulia Sircu

Judecatorii /semnatura/ Luiza Gafton
/semnatura/ Mariana Pitic

Copia corespunde originalului Mariana Pitic



