prima instanta: lu. Grosu dosarul nr.2ri-295/17
(Curtea de Apel Bilti)

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Buga
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Pro-Leasing” 1in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni cu privire la separarea bunului din masa debitoare, intocmirea
actelor de transmitere a bunului si radierea gajului,

impotriva hotararii  Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 13 aprilie 2017, Nicolae Buga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la separarea bunului din masa
debitoare si radierea interdictiilor.

La data de 13 iunie 2017, Nicolac Buga a inaintat o cerere de modificare a
pretentiilor inaintate impotriva ,,Pro -Leasing” SRL in proces de insolvabilitate si
BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la separarea bunului, intocmirea actelor de
transmitere a bunului si radierea gajului.

In motivarea cererii a indicat ca Pruteanu Mariana, la data de 17 martie
2010, a incheiat contractual de leasing financiar nr. 0020- 2010 cu SRL ,,Pro-
Leasing”, a achitat o cota-parte din valoarea de intrare din suma de 342240 lei ceea
ce constituie 19 944,05 euro, iar in total pentru perioada 17 martie 2010-21 martie
2013 s-a achitat pentru automobilul de model ,,BMW X6 suma de 1 156 379.67
lei, dobanda de leasing in marime de 1240 euro si asigurarea CASCO in marime de
1395 euro.

La data de 01 martie 2013 a fost incheiat cu Buga Nicolae un contract de
preluare a datoriei ce rezulta din contractul de leasing financiar cu nr.0020-2010
incheiat intre Pruteanu Mariana si SRL ,,Pro-Leasing” la data de 17 martie 2010.

La data de 21 martie 2013 au fost achitate integral toate sumele necesare ca
cota-parte din valoarea de intrare, dobanda de leasing, asigurarea CASCO si ratele
de leasing in suma totala de 76029,13 euro.



Reiesind din prevederile pct. 3.4. al contractului de leasing financiar nr.
0020- 2010, locatorul pastreaza dreptul de proprietate asupra bunului pe toata
perioada de actiune a contractului si pand la achitarea in totalitate a ratelor de
leasing.

Potrivit pct. 3.5. al aceluiasi contract ,,Locatarul obtine dreptul de proprietate
asupra Bunului doar in cazul executdrii depline si in termen a obligatiilor
contractuale.... Transmiterea dreptului de proprietate are loc in baza unui Act de
predare in proprietate a Bunului semnat de catre Parti”.

Reclamantul mentioneazd ca si-a onorat integral si in termen toate
obligatiunile asumate si a achitat integral toate platile prevazute de contractul de
leasing financiar cu nr. 0020-2010 fapt ce se confirmd prin bonurile de plata
anexate.

Potrivit pct. 4.2.6. al contractului de leasing financiar nr. 0020- 2010,
Locatorul s-a obligat in caz de executare integrald si in termen a obligatiilor de
catre Locatar, sd semneze cu ultimul Actul de predare in proprietate a Bunului, fapt
ce nu a avut loc pe motiv ca directorul SRL ”Pro-Leasing” nu era de gasit.

Reclamantul insd nu a reusit sa inregistreze transmiterea dreptului de
proprietate in Registrul de evidenta a mijloacelor de transport tinut de IS ,,CRIS
Registru” din motivul lipser directorului intreprinderii si intentdrii ulterioare a
procedurii de insolvabilitate i aplicarii interdictiilor in registru. Totodata, reiesind
din faptul ca automobilul in cauza la moment este inregistrat dupa SRL ,,Pro-
Leasing”, acesta a fost inclus eronat in masa debitoare a acesteia.

Ulterior, la 05 iulie 2013, debitorul SRL ,,Pro-Leasing” s-a adresat instantei
de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cu cerere introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2013 s-a admis spre
examinare cererea introductivdi depusa de SRL ,,Pro-Leasing” cu privire la
intentarea procesului deA insolvabilitate fatd de sine, S-a numit in calitate de
administrator provizoriu Il ,,Mariana Odajiu”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2013 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Pro-Leasing”, s-a numit in calitate de
lichidator IT ,,Muntean Oleg”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2013 s-a intentat
procedura de faliment fata de SRL ,,Pro-Leasing”, s-a dispus procedura de
dizolvare a societatii cu raspundere limitata ,,Pro-Lesing”, la moment lichidator
fiind numit II ,,Bostan Nicolae”.

Reiesind din situatia creatd, reclamantul s-a adresat fatd de lichidatorul
Bostan Nicolae cu cerere de separare a masei debitoare, Insd a primit refuz pe
motiv ca bunul este gajat bancii, din care motiv Tnainteaza prezenta cerere in
instanta de judecata.

Reclamantul invoca cd raporturile juridice dintre Pruteanu Mariana si SRL
,,Pro-Leasing” au aparut in temeiul contractului de leasing financiar nr. 0020-2010
din data de 17.03.2010, potrivit caruia locatorul s-a obligat sd achizitioneze in
proprietate obiectul leasingului-automobilul de model ,,BMW X6, cu numarul de
inmatriculare XxXxX, de la furnizorul indicat de catre locatar si sa transmitd contra
platd in posesie si folosintd temporara locatarului automobilul de model ,,BMW
X6” cu nr/1 XxxX.

La randul sau, SRL ,,Pro-Leasing” a grevat drepturile fatd de automobilul
mentionat in favoarea BC ,,Moldinconbank™ SA, in acest sens fiind semnat un
contract de gaj intre SRL ,,Pro-Leasing” si BC ,,Moldindconbank” SA.



Reclamantul mentioneaza prevederile art.9 alin.(3), art. 11 alin.(2) lit.a). art.
13 alin.(1) lit.f) al Legii cu privire la leasing remarcind ca obligatiile de plata vizate
in contractual de leasing au fost respectate, au fost achitate platile de leasing si
dobanzile aferente, nefiind la moment careva datorii restante, si prin urmare din
momentul achitarii integrale de catre locatar a ratelor de leasing, SRL ,,Pro-
Leasing” a pierdut dreptul de proprietate asupra automobilului litigios, motiv din
care grevarea cu gaj a dreptului de proprietate nu poate exista ulterior stingerii
dreptului de proprietate in privinta obiectului gajului-automobilul de model ,,BMW
X6”, cu nr/i XXxX, ce formeaza obiectul contractului de leasing financiar, sau SRL
,,Pro-Leasing” conform prevederilor art. 456 alin.(2) Codul civil, a fost in drept sa
greveze cu gaj doar propriul drept de proprietate, existenta caruia, conform
contractului de leasing financiar este conditionata de survenirea unui eveniment de
care depinde stingerea dreptului de proprietate.

Reiesind din faptul ca SRL “Pro-Leasing” este in proces de insolvabilitate,
conducindu-se de prevederile art. 48 al Legii insolvabilitatii, reclamantul considera
intemeiata cerinta de separare a bunului din masa debitoare, in acest sens fiind
adresata o cerere lichidatorului SRL ,,Pro-Leasing”.

La data de 09 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing”, Bostan Nicolae,
a respins cerinta reclamantului pe motiv ca bunul este gajat bancii.

Reclamantul considerd cd in conformitate cu prevederile art. 923 alin. (3)
Codul civil, art. 4 pct. (1) lit. a), art. 9 alin. (3) si (4), art. 11 alin. (2) lit. a) ale
Legii cu privire la leasing, prevederile contractelor de leasing financiar incheiate
intre parti, dar si in temeiul contractului de preluare a datoriei, reclamantul a
obtinut prin efectul legii dreptul de proprietate asupra automobilului de model
.BMW X6” cu numarul de Inmatriculare XXxXX, numarul caroseriel
BAFG610891.99252 or, in conformitate cu prevederile art. 320, 521 Codul civil,
realizarea conditiilor contractului de leasing, translativ de proprietate, constituie
momentul dobandirii dreptului de proprietate, inregistrarea dreptului nefiind o
conditie de dobandire a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile.

Pornind de la cele mentionate si retinand faptul stingerii dreptului de
proprietate a SRL ,,Proleasing” in privinta automobilului, obiect ale contractului de
leasing financiar mentionat, in conformitate cu prevederile art. 39, 41 ale Legii
insolvabilitdtii, considera ca automobilul nu poate fi inclus in masa debitoare a
paratului, aflat in proces de insolvabilitate, in vederea executarii creantelor
patrimoniale ale creditorilor SRL ,,Pro-Leasing”.

Astfel, bunul mobil vizat mai sus urmeaza a fi separat din masa debitoare a
piritului cu ridicarea tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate in cadrul
procesului de insolvabilitate.

Obligarea lichidatorului sa transmita dreptul de proprietate a bunului mobil
reclamantului.

Mentioneaza prevederile art. 9 alin. (1), art. 12 alin. (2) lit. h) din Legea cu
privire la leasing, art. 89 din Legea insolvabilitatii si considera ca reiesind din
faptul ca obligatiile pecuniare Buga Nicolae le-a executat integral, lichidatorul
urmeaza sd transmitd bunul dupa executarea conditiilor contractului de leasing
financiar in temeiul acestui contract.

Reiesind din pozitia lichidatorului Bostan Nicolae expusa in referinta si in
cadrul procesului de judecatd, ultimul refuza sa admita cerinfa reclamantului.

In caz de neexecutare a obligatiilor contractuale de catre lichidator locatarul
este in drept sda se adreseze in instanta de insolvabilitate cu cerere de a obliga
administratorul sa execute prestatia aparutd in temeiul contractului de leasing.



Cu privire la radierea gajului si ridicarea interdictiilor in privinta
automobilului de model ,BMW X6", cu numarul de inmatriculare XXXX, numarul
caroseriei WBAFG61089L.99252", din masa debitoare a debitorului SRL ,,Pro-
Leasing”, reclamantul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 9 alin. (3). art. 11
alin. (2) lit. a), art. 13 alin. (1) lit. e) ale Legii cu privire la leasing, pct. 5.1.4. a
contractelor de leasing financiar, reclamantul in calitate de Locatar, in momentul
ce a achitat integral si anticipat ratele de leasing, SRL ,,Pro-Leasing” in virtutea
raporturilor contractuale de leasing a achizitionat automobilul mentionat la cererea
,Locatarului", pentru ai asigura posesia si folosinfa temporara a bunului
achizitionat, contra platii ratelor de leasing, iar la expirarea contractului si in cazul
onorarii integrale a obligatiilor contractuale de catre ,,Locatar", urma sa respecte
dreptul ultimului de a obtine dreptul de proprietate asupra bunului, intinderea
(existenta) dreptului de proprietate a SRL ,,Pro-Leasing” fiind conditionata de
momentul achitarii integrale de catre ,,Locatar” a obligatiilor de plata, conform
contractului de leasing financiar.

La momentul inregistrarii gajurilor in favoarea BC ,,Moldindconbank” SA,
dreptul de proprietate a SRL ,,Pro-Leasing” in privinta automobilului vizat mai sus,
era afectat de modalitati. Or, obtinerea dreptului de proprietate asupra
automobilului s-a realizat la cererea ,,Locatarului” in scopul transmiterii in leasing,
motiv din care alegerea nu putea avea loc in lipsa raporturilor de leasing, implicand
in acest sens imposibilitatea identificarii obiectului contractului de gaj al bunului
viitor. In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 457 alin. (9) Codul civil,
gajul inregistrat in privinta automobilului, in vederea garantdrii executarii
obligatiilor SRL ,,Pro-Leasing” fata de BC ,,Moldindconbank™ este afectat de
aceleasi modalitati, urmand a fi stins concomitent cu incetarea dreptului de

proprietate a SRL ,,Pro-Lasing” in privinta obiectului contractului de leasing.

Din momentul achitérii integrale de catre reclamant a ratelor de leasing, SRL
,,Pro-Leasing” a pierdut dreptul de proprietate in privinta automobilelor obiecte al
contractelor de leasing financiar, motiv din care grevarea cu gaj a dreptului sau de
proprietate nu poate subzista ulterior stingerii dreptului de proprietate in privinta
bunurilor gajate - obiecte ale contractelor de leasing financiar. Or, SRL ,,Pro-
Leasing” in conformitate cu prevederile art. 456 alin. (2) Codul civil, nu a fost in
drept de a greva cu gaj drepturile tertilor in vederea asigurarii propriilor obligatii.

In conformitate cu prevederile pct. 4.1.5 al contractului de leasing financiar,
SRL ,,Pro-Leasing” a fost in drept sa gajeze bunul si toate drepturile care rezulta
din contractul de leasing financiar in favoarea BC ,,Moldindconbank™” SA 1n acest
sens, SRL ,,Pro-Leasing” a fost in drept sa greveze cu gaj doar propriu drept de
proprietate, existenta caruia conform contractelor de leasing financiar este
conditionatd de survenirea unui eveniment de care depinde stingerea dreptului de
proprietate. Or, SRL ,,Pro-Leasing” in temeiul contractului de leasing financiar nu
a fost imputernicit de a greva cu gaj dreptul de proprietate a ,,Locatarului”, in
conformitate cu prevederile art. 456 Codul civil, SRL ”Pro-Leasing” in calitate de
,,Locator” in cadrul raporturilor contractuale de leasing nu dispune de prerogativa
de a greva cu gaj dreptul de proprietate a ,Locatarului", obtinut in conditiile
contractului de leasing, gajul instituit cu excedarea imputernicirilor SRL ,,Pro-
Leasing” fiind lovit de nulitate in conformitate cu prevederile art. 220 Codul civil,
din momentul survenirii evenimentului care constituie temei de incetare a dreptului
de proprietate -achitarea integrala a ratelor de leasing.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) lit.a a Legii cu privire la
leasing, art. 930 Codul civil, in favoarea ,Locatarului" in cadrul raporturilor de
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leasing opereaza limitarea legald a exercitiului dreptului de dispozitie in privinta
bunului care constituie obiect al contractului de leasing.

In acest sens, cesiunea sau dispunerea in alt mod de drepturile ce rezultd din
contractul de leasmg, nu afecteazi natura sau regimul juridic al contractului. In
conformitate cu prevederile art. 232 Codul civil, gajurile instituite in privinta
automobilelor invederate urmeaza a fi anulat in masura in care acesta afecteaza sau
schimbi regimul juridic al bunului care constituie obiect al contractului de gaj. In
spetd, gajul care greveaza automobilul litigios, afecteaza dreptul de proprietate a
reclamantului, obtinut prin efectul achitarii integrale a ratelor de leasing in cadrul
unui contract de leasing financiar care prin natura sa prevede in mod expres
transferul dreptului de proprietate asupra bunului obiect al leasingului la expirarea
contractului.

Astfel, incdlcarea de catre SRL ,,Pro-Leasing” a interdictiei legale privind
exercitarea d1sp021‘;161 in privinta bunului transmis in leasing, are drept efect
exproprierea arbitrard a reclamantului in vederea stingerii creantelor unui tert. In
conformitate cu prevederile art. 454 Codul civil, art. 1 ale Legii cu privire la gaj,
contractul de gaj este un contract accesoriu, avand drept scop garantarea executarii
obligatiilor rezultate dintr-un contract principal. In speta, obligatiile SRL ,Pro-
Leasing” rezulta din contractele de credit incheiate cu BC ,,Moldindconbank™ SA.

Astfel, reclamantul 1in calitate de ,Locatar" 1in cadrul raporturilor
contractuale de leasing financiar, nu este responsabil de executarea obligatiilor
contractate de ,,Locatorul” - SRL ,,Pro-Leasing” si in acest sens, drepturile sale nu
pot fi grevate de obligatiile acestuia, decat in masura in care SRL ,,Pro-Leasing”
detine o creantd in temeiul contractului de leasing financiar- achitarea integrald a
ratelor de leasing. Or, gajul nu poate subzista dreptul de proprietate a locatorului -
SRL ,,Pro- Leasing”.

In conformitate cu prevederile art. 725-728, art. 732 Codul civil, pct. 4.1.5 al
contractului de leasing financiar, clauzele contractuale privind dreptul
,,Locatorului” de a greva obiectul contractului de leasing cu gaj, nu pot fi
interpretatd in favoarea extinderii gajului dupa achitarea de catre ,,Locatar" a
ratelor de leasing constituind temei de dobandire de catre ,,Locatar" a dreptului de
proprietate asupra obiectelor contractelor de leasing. Or, existenta unui pretins
acord privind grevarea cu gaj a bunului - obiect al contractului de leasing, grevat
de dreptul ,Locatarului" de a pretinde transmiterea in proprietate la expirarea
contractului de leasing financiar, contravine prevederilor art. 207 Codul civil.

In acest sens, acordul ,,Locatarului” nu poate avea efect in sensul garantarii
in lipsa unei cauze a obligatiilor SRL ,,Pro-Leasing” in raport cu tertii creditori in
speta BC ,Moldindconbank” SA. Or, reclamantul nu este responsabil de
executarea obligatiilor SRL ,Pro-Leasing” in lipsa unui temei legal si a
determindrii acestora.

In cazul in care se pretinde ca reclamantul a acceptat la momentul incheierii
contractului de leasing garantarea executarii obligatiilor locatorului fata de terti, cu
drepturile ce le detine in raport cu obiectul contractului de leasing, obligatia
asumata de ,Locatar" urma sda corespundd conditiilor impuse de lege, art. 512
Codul civil. In speta, obligatiile locatorului la momentul incheierii contractelor de
leasing nu au fost determinate §i nu au fost cunoscute, motiv din care orice
eventual angajament in acest sens este lovit de nulitate absoluté in temeiul art. 220
Codul civil.

Reclamantul solicita separarea din masa debitoare a SRL ,,Pro-Leasing” in
proces de insolvabilitate a automobilului de model ,BMW X6", cu numarul de
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inmatriculare XxxX, numarul caroseriei WBAFG61089L.99252"; obligarea
lichidatorului SRL ,,Pro-Leasing” sa transmitd lui Buga Nicolaec automobilul de
model ,BMW X6", cu numarul de inmatriculare XXXX, numarul caroseriei
WBAFG61089L.99252"; radierea gajului instituit asupra automobilului de model
L,BMW  X6", cu numirul de Inmatriculare XXXX, numarul caroseriei
WBAFG61089L99252"; anularea tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate
asupra automobilului de model ,BMW X6", cu numarul de inmatriculare xxxx,
numarul caroseriei WBAFG61089L.99252", de organele abilitate, inclusive de
instanta de insolvabilitate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017 actiunea a fost admisa
partial. A fost obligat SRL ,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate sa
intocmeascd actul de transmitere (primire-predare) in proprictate catre Buga
Nicolae a automobilului de model ,BMV X6~ nr. caroseriei
WBAFG61089L.99252, nr.de inmatriculare Xxxx. A fost radiat gajul instituit
asupra automobilului BMV X6, nr.caroseriei VBAFG61089L.99252, nr.de
inmatriculare XXxX, precum si au fost anulate sechestrele si interdictiile aplicate
asupra automobilului dat de catre organele abilitate cu drept de aplicare a
sechestrului, inclusiv de instanta de insolvabilitate. A fost respinsa pretentia
privind separarea bunului.

La data de 19 1ulie 2017, BC , Moldindconbank” SA a declarat recurs
impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate, cerind admiterea recursului, casarea
hotaririi instantei de insolvabilitate si emiterea unei noi hotariri de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci hotirdrea primei instante este
neintemeiata, deoarece au fost aplicare si interpretare eronat normele de drept
material, precum si au fost depasite atributiile atribuite de catre legiuitor.

Mentioneaza ca, radierea gajului asupra automobilului litigios nu intra in
competenta instantei de insolvabilitate, ci urma sa fie examinata de catre instanta
de drept comun.

Sustine ca, analizand prevederile art. 5 alin. (5) din Legea insolvabilitatii,
se constatd cd, in competenta instantei de insolvabilitate nu se regaseste
imputernicirea examinarii actiunilor de radiere a gajului asupra bunurilor ce fac
parte din masa debitoare. Prin urmare, Buga Nicolae, in situatia in care solicita
radierea gajului instituit asupra automobilului, ce considera ca 1i apartine cu titlu de
proprietate, urma sa se adreseze in instanta de judecatd conform competentei
prevazute la art. 38 CPC.

Considera ca, prima instantd ilegal a obligat SRL ,Pro-Leasing” sa
semneze actul de transmitere (primire-predare) a automobilului.

Afirma ca, conform pct.3.5. al contractului de leasing financiar, Nicolae
Buga, in calitate de locatar, obtine dreptul de proprietate asupra obiectului
leasingului numai in cazul onordrii integrale si la timp a tuturor obligatiunilor
contractuale, inclusiv si in cazul achitarii integrale a sumelor stabilite, iar
transmiterea dreptului de proprietate se realizeaza in temeiul actului de transmitere
in proprietate a acestuia, semnat de catre ambele parti. Astfel, actul mentionat se
semneaza de cdtre parti de comun acord si doar In cazul in care intre acestea nu
existd vreun litigiu. In situatia in care partile totusi nu ajung la un numitor comun,
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actul de transmitere nu este necesar pentru recunoasterea dreptului de proprietate,
urmand ca acesta sa fie stabilit in temeiul hotararii judecatoresti.

Releva ca, BC ,Moldindconbank” SA a acordat SRL ,,Pro-Leasing” in
perioada anilor 2009-2010 numeroase credite, fiind asigurate prin gajarca de catre
ultima a mai multor bunuri mobile, inclusiv a fost gajat automobilul de model
., BMW X6”, nr. carosericit WBAFG610891.99252, nr. de inmatriculare XXXX.

Mai relevd ca, contrar obligatiilor asumate, SRL ,Pro-Leasing” nu a
rambursat mijloacele banesti contractate, urmand ca BC ,,Moldindconbank™ SA sa-
s satisfaca pretentiile din valoarea bunurilor gajate.

Invoca ca, la data de 05 iulie 2013, din cauza incapacitatii de plata, SRL
,,Pro-Leasing” s-a adresat la Curtea de Apel Balti cu o cerere introductiva, prin
care a solicitat initierea in privinta sa a procesului de insolvabilitate, iar prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2013 a fost admisa spre examinare
cererea introductiva depusa de catre debitor, fiind numit in calitate de administrator
provizoriu iI ,,Odagiu Mariana”.

Mentioneaza ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2013
a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Pro-Leasing”.

Sustine ca, in legatura cu faptul cd, BC ,,Moldindconbank™ SA dispunea de
o creanta fatd de SRL ,,Pro-Leasing”, a solicitat Curtii de Apel Balti admiterea si
satisfacerea acesteia in cadrul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Pro-Leasing”,
precum si recunoasterea sa in calitate de creditor garant, iar drept urmare, conform
tabelului definitiv al creantelor, BC ,,Moldindconbank” SA a fost validata ca
creditor garantat cu suma de 1116588,39 lei s1 756 557 Euro, insd pina in prezent,
in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Pro-Leasing”, creanta
BC ,,Moldindconbank™ SA nu a fost executatd, desi aceasta este asiguratd prin
gajul bunurilor mobile, printre care se regaseste si automobilul de model ,,BMW
X6, nr. caroserieci WBAFG610891.99252, nr. de inmatriculare XXXX.

Afirma ca, in contextul in care BC ,,Moldindconbank™ SA dispune de o
creantd confirmatd printr-un tabel definitiv al creantelor, care are aceeasi forta
juridica ca si o hotdrare irevocabila, este Indreptatita in calitate de creditor gajist
sa-si satisfacad creanta prin transmiterea silita a autoturismului in posesia sa, dupa
care sa-1 instrdineze.

Releva ca, afirmatia intimatului precum ca, odatd cu achitarea integrala a
ratelor de leasing, autoturismul a trecut in proprietatea lui, iar in acest mod gajul s-
ar fi stins, este neintemeiata si este contrazisa de legiuitor si de conventiile partilor.

Mai releva ca, intimatul a cunoscut despre faptul ca, asupra bunului litigios
este constituit gajul in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA si este constituit anume
intru asigurarea onorarii integrale a obligatiilor conform contractelor de credit,
ceea ce presupune ca, in perspectiva in care SRL ,,Pro-Leasing” va dispune de
datorii fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA, ultima va fi in drept sd-si satisfaca
pretentiile din valoarea bunului gajat, durata gajului fiind conditionatd de stingerea
obligatiei garantate.

Invoca cd, acest aspect reiese din pct. 4.1.5. din contractul de leasing
financiar incheiat cu SRL ,,Pro-Leasing”. Astfel, partile au convenit ca, locatorul
are dreptul sa gajeze bunul si toate drepturile acestuia ce rezultd din contract in
favoarea BC ,Moldindconbank” SA. In acelasi timp, locatarii au fost informati
despre faptul ca, locatorul este in drept, in perioada de actiune a prezentului
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contract, sd utilizeze bunul in calitate de garantie pentru executarea obligatiilor sale
fata de terte persoane, iar la momentul semnarii contractelor de leasing, bunurile in
litigiu erau depuse in gaj in favoarea BC ,Moldindconbank” SA, partile
manifestandu-gi liber acordul de vointa, iar contractul fiind semnat de parti fara
careva divergente.

Mentioneaza cd, informatia datd i-a fost reiteratd si in dispozitiile pct. 12.9.
din contractul de leasing financiar, conform caror locatarul a fost informat ca,
locatorul este in drept, pe perioada de actiune a contractului de leasing, sa utilizeze
bunul in calitate de garantie (gaj fara deposedare) pentru executarea obligatiilor
sale fatd de terte persoane, iar la momentul semnarii contractului de leasing,
automobilul era depus in gaj in favoarea BC ,,Moldindconbank” SA.

Sustine ca, in temeiul art. 39 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie
2001, BC ,,Moldindconbank” SA a inregistrat gajul asupra automobilului litigios in
Registrul garantiilor, iar conform art. 471 alin. (1) si (3) din Codul civil, faptul ca
informatia cu privire la gaj este inscrisa in registrul garantiilor constituie o
prezumtie legald a veridicitatii ei. Din momentul inregistrarii gajului nimeni nu
poate invoca necunoasterea informatiei inscrise in registrul gajului.

Afirmd cd, in ceea ce priveste trecerea dreptului de proprietate de la SRL
,,Pro- Leasing” dupa intimat, conform art. 487 alin. (3) din Codul civil, creditorul
gajist isi exercitd dreptul de gaj indiferent de faptul cine detine bunul gajat.

Relevda cad, radierea gajului ar impune situatia in care BC
,Moldindconbank™” SA, in calitate de creditor, pe linga faptul cd nu va obtine nici
un venit din creditele acordate catre SRL ,,Pro-Leasing”, ar mai suporta si
prejudicii considerabile in valoarea creantei validate.

in conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din actele pricinii rezultd ca hotarirea Curtii de Apel Balti este emisa la 13
tunie 2017, in absenta reprezentantului BC ,,Moldindconbank” SA. La data de 30
iunie 2017 Curtea de Apel Balti a expediat partilor copia hotaririi motivate, iar la
19 1ulie 2017 BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul BC ,,Moldindconbank™ SA,
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 19 iulie 2017 impotriva
hotararii primei instantei din 13 iunie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sd respinga recursul si sa mentind hotararea primei
instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Nicolae Buga a solicitat
separarea din masa debitoare a SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate a
automobilului de model ,,BMW X6, nr. caroseriei WBAFG610891L.99252, nr. de
inmatriculare Xxxx, obligarea SRL ,,Pro-Leasing” de a intocmi si semna actul de
transmitere (primire-predare) in proprictatea sa a bunului si, anume, a
automobilului de model ,BMW X6, nr. caroseriei WBAFG610891.99252, nr. de
inmatriculare XXxX si radierea gajului instituit asupra automobilului de model
,BMW X6, nr. caroserici WBAFG610891.99252, nr. de Inmatriculare XXXX,
precum si anularea tuturor interdictiilor aplicate asupra automobilului de model
,BMW X6, nr. caroseriecit WBAFG61089L.99252, nr. de inmatriculare XxXxx de
organele abilitate inclusiv de instanta de insolvabilitate.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, obligind SRL ,Pro-Leasing” sa
intocmeasca si sa semneze actul de transmitere (primire-predare) in proprietate lui
Nicolae Buga a automobilului de model ,BMW X6”, nr. -caroseriei
WBAFG61089L99252, nr. de inmatriculare xxxX, radiind gajul instituit asupra
automobilului de model ,BMW X6, nr. caroserieci WBAFG610891.99252, nr. de
inmatriculare XXxX si anuland sechestrele si interdictiile aplicate asupra acestui
automobil de cdtre organele abilitate cu drept de aplicare a sechestrului, inclusiv de
instanta de insolvabilitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de cdtre prima instantd este una intemeiata si legala.

Conform art. 923 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de leasing, o parte
(locator) se obligd, la cererea unei alte parti (locatar), sa asigure posesiunea i
folosinta temporara a unui bun, cumparat sau produs de locator, contra unei plati
periodice (rate de leasing).

Conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 59-XVI din 28 aprilie 2005 cu
privire la leasing, in cazul expirarii contractului de leasing financiar, bunul trece in
proprietatea locatarului daca durata contractului de leasing corespunde cu termenul
de amortizare a bunului si/sau au fost efectuate toate pldtile ce rezultd din
obligatiile contractuale si dacd au fost executate alte obligatii, in cazul in care
partile au convenit in acest sens in contract.

Conform art. 9 alin. (3) din aceeasi Lege, in cazurile prevdzute la art.11
alin.(2) lit.lit. a) s1 b), locatarul poate obtine dreptul de proprietate asupra bunului
daca contractul de leasing nu prevede altfel.

Art. 13 alin. (3) lit. f) din aceeasi Lege prevede ca, locatarul este obligat sa
plateasca ratele de leasing in modul si in termenele stabilite in contractul de
leasing.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 17 martie 2010,
Mariana Pruteanu a incheiat cu SRL ,,Pro-Leasing”, contractul de leasing financiar
nr. 0020-2010, obiect al contractului de leasing fiind procurarea de catre

intreprinderea nominalizatd a automobilului de model ,BMW X6”, cu nr. de
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inmatriculare XxXx, numarul caroserici WBAFG610891.99252, anul producerii
2010, in valoare de 6200 euro. Prin acordul partilor a fost stabilit automobilul
mentionat sa fie gajat la BC ,,Moldindconbank” SA (f.d.12-19).

Conform cap. II intitulat ,,obiectul contractului”, locatorul, in conformitate
cu prevederile prezentului contract, s-a obligat sa procure in proprictate obiectul
leasingului de la furnizorul indicat de catre locatar si sa transmitd, contra platd, in
posesiune si folosinta temporara a locatarului automobilul respectiv.

Actul de predare-primire a bunului atesta ca, SRL ,,Pro-Leasing” a transmis,
ilar Nicolae Buga a primit automobilul de model ,BMW X6”, cu nr. de
inmatriculare XxXx, numarul caroserieci WBAFG610891.9925 (f. d. 20).

Conform pct. pct. 7.1 si 7.2 din contractul de leasing financiar enuntat,
locatarul achitd locatorului valoarea bunului in rate de leasing si alte plati
prevazute de prezentul contract, inclusiv dobanda de leasing unica, totodata, achita
locatorului primele de asigurare obligatorie si facultativa a bunului, in conformitate
cu graficul de achitare stabilit prin Anexa nr. 4 a prezentului contract. Toate
sumele ce urmeaza a fi achitate de locatar in temeiul prezentului contract vor fi
achitate la contul de decontare al locatorului indicat in contract sau la un alt cont,
pe care locatorul il va comunica locatarului.

De asemenea, s-a constata ca ratele de leasing urmau a fi achitate conform
graficului de achitare a platilor din 17 martie 2010, potrivit cdruia Mariana
Pruteanu urma sa achite ultima ratd de leasing pinad la data de 17 martie 2013
(f.d.23).

La 01 martie 2013 a fost incheiat cu Nicolae Buga un contract de preluare a
datoriei ce rezulta din contractul de leasing financiar cu nr. 0020-2010 incheiat
intre Mariana Pruteanu si SRL ,,Pro-Leasing” la data de 17 martie 2010 (f.d. 24).

Din materialele dosarului rezulta ca, Nicolae Buga a achitat pina Ia
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,Pro-Leasing” integral
toate platile ce reies din contractul de leasing financiar enuntat, neexistand careva
datorii restante, fapt confirmat prin actele de verificare si prin copiile bonurilor de
plata anexate la actele cauzei (f.d.28-30, 31-42).

Conform pct. 3.5. din contractul de leasing financiar nr. 0020-2010 din 17
martie 2010, locatarul obtine dreptul de proprietate asupra bunului doar in cazul
executdrii depline si in termen a obligatiilor contractuale, inclusiv achitarea tuturor
sumelor g1 penalitatilor indicate in prezentul contract. Transmiterea dreptului de
proprietate are loc In baza unui act de predare in proprietate a bunului semnat de
catre parti.

Conform pct. 4.2.6 din contractul de leasing financiar enuntat, in caz de
executare integrala si in termen a obligatiilor de cétre locatar, inclusiv achitarea
tuturor platilor prevazute de prezentul contract, sa semneze cu locatarul actul de
predare 1n proprietate a bunului.

Conform pct. 5.1.4. din contractul de leasing financiar mentionat, dupa
executarea deplind a obligatiilor contractuale, locatarul are dreptul sd obtina
dreptul de proprietate asupra bunului.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, prima instantd temeinic si legal a obligat SRL ,,Pro-Leasing”

sa intocmeasca si sd semneze actul de transmitere (primire-predare) in proprietate
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lui Nicolae Buga a automobilului de model ,BMW X6”, cu nr. de inmatriculare
XxXxX, numarul caroseriet WBAFG610891.9925.

Conform pct. 12.9. din contractul de leasing financiar nr. 0020-2010 din 17
martie 2010, locatarul a fost informat ca locatorul este in drept, pe perioada de
actiune a prezentului contract, sd utilizeze bunul in calitate de garantie (gaj fara
deposedare) pentru executarea obligatiilor sale fatd de tertele persoane. La
momentul semnarii prezentului contract, bunul este pus in gaj in favoareca
creditorului.

Conform pct. 3.1. din contractul de leasing financiar enuntat, prezentul
contract este incheiat pentru o perioada de 36 luni, incepand cu momentul semnarii
prezentului contract.

Pct. 4.2.5 din contractul de leasing financiar enuntat prevede cd, in caz de
executare integrald si in termen a obligatiilor de catre locatar, inclusiv achitarea
tuturor platilor prevazute de prezentul contract, locatorul s-a obligat sa asigure
radierea gajului asupra bunului din registrul bunurilor, in cazul in care bunul este
gajat.

La caz, se retine ca, odatd cu incetarea contractului de leasing financiar,
rezultat atit din expirarea termenului lui, cit si din executarea integrald a
obligatiilor asumate de catre locatar, obiectul leasingului nu mai poate constitui
drept garantie de executare a obligatiei locatorului fatd de un tert, chiar daca acest
drept a fost inserat atat in contractul de leasing, cit si in cel de gaj. Or, executarea
integrala a contractului de leasing de catre locatar a condus la obtinerea dreptului
de proprietate asupra obiectului leasingului, drept ce este inviolabil si garantat.

Totodata, se mai retine cda, la momentul inregistrarii gajului, dreptul de
proprietate asupra automobilului era afectat de modalitati, iar conform art. 457
alin. (9) din Codul civil, cel care are asupra bunului un drept afectat de modalitati
sau susceptibil de nulitate poate constitui doar un gaj afectat de aceleasi modalitati
sau conditii de nulitate, astfel, gajul urmand a fi stins concomitent cu incetarea
dreptului de proprietate al SRL ,,Pro-Leasing” asupra bunului in litigiu.

Prin urmare, prima instantd corect a concluzionat ca, gajul asupra
automobilului in litigiu a fost stins integral, or, obligatia garantata prin gaj a fost
executatd integral, iar bunul mentionat nu poate sa garanteze rambursarea integrala
a tuturor creditelor acordate SRL ,,Pro-Leasing”.

Conform art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, sechestrarca
patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare a debitorului,
valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata sau de organele
abilitate in acest sens se anuleazd de drept si se aplicd in exclusivitate numai de
catre instanta de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a radiat
gajul instituit asupra automobilului de model ,,BMW X6, cu nr. de inmatriculare
XXXX, numarul caroseriei WBAFG61089L.9925 si a anulat sechestrele si
interdictiile aplicate asupra acestui automobil de catre organele abilitate cu drept de
aplicare a sechestrului, inclusiv de instanta de insolvabilitate.
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In conexiunea celor descrise, instanta de recurs conchide ca, prima instanti
justificat s-a pronuntat asupra admiterii partiale a actiunii, cauza fiind judecatd cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice, cu trimitere la probele administrate
si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural prevazute de art. 130 CPC
si sustinute de normele de drept material, iar argumentele invocate de catre
recurentd in cererea de recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Buga impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la
separarea bunului din masa debitoare, intocmirea actelor de transmitere a bunului
si radierea gajului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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