prima instanté: Judecatoria Grigoriopol dosarul nr. 2ra-1450/17

Judecator: N. Costin
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Doni Aurelia

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Doni Aurelia
impotriva Companiei de Asigurari ,,Artas” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Martea Marian cu privire la Incasarea despagubirii de
asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Artas” Societate cu
Raspundere Limitata, casata hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 6 octombrie
2016 si incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 25 februarie 2016 si emisda o noua
hotarare sub forma de incheiere prin care a fost scoasa de pe rol cererea de chemare
in judecata,

constata:

La data de 11 decembrie 2014 reclamanta Doni Aurelia a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva CA ,,Artas” SRL, intervenient accesoriu Martea
Marian cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a mentionat, ca Martea Marian la data de 14 iunie 2011,
in jurul orelor 12:00, in mun. Chisindu, la intersectia bulevardului Dacia cu strada
Burebista, conducand autoturismul de model ,,WV Passat” cu n/i XX XX XXX, a
incalcat prevederile art. 45 a Regulamentului circulatiei rutiere, care-1 obliga sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de conditiile si situatia rutiera, in rezultat la ce a comis tamponarea
autoturismului de model ,,Mercedes E 270 CDI” cu n/i XX XX XXX, condus de
Doni lurie.



Indica, ca pentru fapta nominalizata, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.01481600 din 14 iunie 2011, Martea Marian a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala amenda in marime de
800 lei s1 5 puncte de penalizare. Iar, contravenientul Martea Marian si-a recunoscut
vina.

Relateaza ca legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la
contraventie a fost constatata si prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 24 septembrie 2012, prin care si procesul-verbal si decizia agentului constatator
au ramas fara modificari.

Reitereaza, ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2013 a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 septembrie 2012.

Mentioneaza faptul, ca intre CA ,,Artas” SRL si Martea Marian, a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild a detinatorilor de
autovehicule, In baza cdruia proprietarul automobilului de model ,,WV Passat” cu
n/1 XX XX XXX Martea Marian a fost asigurat de raspundere civila pentru daunele
cauzate vietii, sanatatii s1 bunurilor tertelor persoane pagubite in urma accidentelor
rutiere, pentru care devin raspunzatori in baza legii.

Reclamanta insista c¢d contractul nominalizat a fost incheiat pe un termen de
12 luni si era in vigoare la momentul comiterii accidentului rutier de citre Martea
Marian. In baza contractului nominalizat asiguratorul, CA ,,Artas” SRL si-a asumat
obligatia de a acoperi prejudiciile care sunt urmare a unui accident rutier produs din
vina asiguratului - Martea Marian si pentru care acesta datoreaza despagubiri tertelor
persoane pagubite ca urmare a pierderii sau avarierii bunurilor acestora, ce au
intervenit in perioada de valabilitate a contractului in legaturda directd cu acest
accident.

Invoca, ca potrivit actului de examinare al mijlocului de transport auto
nr.428/06A din 20 1unie 2011 emis de expertii SRL ,,Exauto-Plus” cu participarea
reprezentantului CA ,,Artas” SRL, a starii mijlocului de transport ,,Mercedes” E 270
CDI cu n/i XX XX XXX s-a constatat, ca cheltuielile necesare pentru restabilirea
automobilului sunt de 3 076,85 euro, despagubire de asigurare care urmeaza sa fie
incasata de la CA ,,Artas”’SRL in folosul reclamantei Doni Aurelia.

Totodata a comunicat faptul, ca pana in prezent CA ,,Artas” SRL neintemeiat
nu i-a achitat reclamantei suma integrala a despagubirii de asigurare.

Sustine ca la 26 iulie 2011, in luna februarie a anului 2012 si la 15 mai 2013
in adresa CA ,,Artas” SRL au fost remise cereri cu solicitarea achitarii integrale a
despagubirilor de asigurare in folosul reclamantei sau a fratelui sdu Doni lurie
imputernicit prin procura. Insi, pand in prezent reclamanta nu a primit nici un
raspuns de la parat.

Solicita incasarea din contul CA ,,Artas” SRL 1n beneficiul reclamantei Doni
Aurelia a prejudiciului material in suma de 3 076,85 euro, a penalitatilor de intarziere
pentru perioada 24 iulie 2011 - 24 ianuarie 2011 - 24 ianuarie 2012 1n marime de
553,84 euro, a dobanzii de intarziere pentru perioada 24 iulie 2011 - 10 decembrie
2014 in suma de 1 440,24 euro si a cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta,



si anume 5 000 lei cheltuielile pentru asistenta juridica si cheltuielile pentru
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in suma de 500 de lei.

Ulterior, reclamanta a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a dobanzii de intarziere in suma de
851,47 euro, si a penalitatii de Intarziere in marime de 550,76 euro.

Prin incheierea Judecdtoriei Grigoriopol din 25 februarie 2016 a fost respinsa
cererea CA ,,Artas” SRL privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata,
ca fiind neintemeiata.

In cadrul sedintei de judecati din 6 octombrie 2016 reclamanta a mai depus o
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 50 379,42 lei, a
penalitdtii de intarziere in marime de 9 068,29 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 35 714,86 lei, a taxei de stat in suma totala de 3 672,62 lei, a cheltuielilor de
judecata 1n suma de 500 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 6 octombrie 2016 a fost admisa
actiunea, fiind incasat de la CA ,,Artas” SRL in beneficiul Aureliei Doni
despagubirea de asigurare in suma de 50 379,42 lei, penalitatea in suma de 9 068,29
lei, dobanda de intarziere in suma de 35 714,86 lei, cheltuielile de judecata suportate
pentru achitarea taxei de stat in suma de 3 672,62 lei, asistenta juridicd in suma de 5
000 Iei, in total suma de 104 335,16 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de CA ,Artas” SRL, casatd hotdrarea Judecatoriei Grigoriopol din 6
octombrie 2016 si incheierea Judecdtoriei Grigoriopol din 25 februarie 2016 si emisa
o noud hotdrare sub forma de incheiere prin care a fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecata.

La data de 20 aprilie 2017 Doni Aurelia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a apreciat faptul ci
dupa producerea accidentului rutier, a fost efectuatd evaluarea deteriorarilor si a
pretului de restabilire a mijlocului de transport la SRL ,,Exauto-Plus”, unde in
calitate de reprezentant a Aureliei Doni a fost Doni Iurie, pe care CA ,,Artas” SRL
I-a admis, fapt ce se confirma prin fila 1 a Actului de examinare a mijlocului de
transport, unde sunt indicati participantii la examinare, si anume: Doni lurie si
Harjevschi Vitalie (reprezentant al CA ,,Artas” SRL) si tot acolo a fost mentionat ca
proprietarul mijlocului de transport este Doni Aurelia.

Insista ca dupa ce a fost intocmit Actul de examinare a mijlocului de transport,
Doni lurie a solicitat de mai multe ori de la CA ,,Artas” SRL plata despagubirii, Tnsa
toate incercarile au esuat. Astfel, Doni lurie actionand in numele surorii sale, s-a
adresat avocatului Cobzac Gheorghe, care a Intocmit cererea prealabila catre CA
,LArtas” SRL cu privire la solicitarea platii despagubirilor si prezentarea dosarelor
de daune spre cunostinta.

Comunica ca la data de 28 decembrie 2011, Doni Aurelia a intocmit o procura
notariald prin care 1-a imputernicit pe Doni Iurie cu dreptul de a primi sumele de



asigurare de la companiile de asigurare in cazul producerii accidentului rutier, de a
indeplini toate actiunile si formalitatile ce tin de aceasta imputernicire.

Sustine cd la 15 mai 2013 catre CA ,,Artas” SRL a fost adresata o cerere
repetata, in care s-a indicat ca nu a fost primit raspuns la cererile anterioare si s-a
solicitat achitarea despagubirilor catre Doni lurie.

Mentioneazd cd in contradictie cu constatdrile instantei de apel, Doni lurie
fiind imputernicit prin procurd notariala a actionat exclusiv in interesele Aureliei
Doni, iar avocatul a actionat conform prevederilor art. 253 Cod civil, in interesele
persoanei imputernicite, care prevede cd, persoana careia ii este eliberata procura
poate elibera o procura de substituire numai daca acest drept este stipulat expres in
procurd sau daca este in interesul reprezentantului.

Suplimentar indica cd in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, pentru a
confirma ca toate cererile prealabile inaintate catre CA ,,Artas” SRL au fost adresate
cu consimtdmantul Aureliei Doni, a fost Tnaintatd la 18 decembrie 2015 inca o cerere
privind solutionarea amiabila a litigiului, la care la fel rdspuns nu a fost receptionat.

Insistd ca potrivit art. 20, art. 22 alin. (1) a Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, persoana pagubita are dreptul de a adresa cereri catre asiguritor,
dar nu este o obligatie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 19
ianuarie 2017 a fost expediatd pentru cunostind in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei Doni Aurelia, la data de 3 februarie 2017, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 980 (f. d. 236), iar recurenta insista ca a luat cunostinta
cu decizia instantei de apel la data de 2 martie 2017.

Alte date care ar confirma contrariul si care ar demonstra receptionarea copiei
deciziei instantei de apel la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 aprilie 2017, in termen.

La data de 21 iunie 2017, in adresa intimatilor CA ,,Artas” SRL si Martea
Marian a fost expediata copia recursului declarat de catre Doni Aurelia cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Ladatade 21 iulie 2017, CA ,,Artas” SRL a depus referinta la recursul declarat
de catre Doni Aurelia, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 ca fiind legala si intemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, recursul declarat
de catre Doni Aurelia, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Doni Aurelia inaintand cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Artas” SRL, intervenient accesoriu Martea Marian a
solicitat Incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a prejudiciului material in
suma de 50 379,42 lei, penalitati de Intarziere in marime de 9 068,29 lei, dobanda
de intarziere in suma de 35 714,86 lei, taxa de stat In suma totala de 3 672,62 lei,
cheltuielile de judecatd in suma de 500 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 5 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre CA ,,Artas” SRL instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 6 octombrie 2016 si incheierea
Judecatoriei Grigoriopol din 25 februarie 2016 si a emisa o noud hotarare sub forma
de incheiere prin care a dispus scoaterea de pe rol a actiunii, deoarece reclamantul
nu a respectat procedura prealabila.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut cd prevederile art. 20, art.
22 alin. (1) a Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule stabilesc o procedura
extrajudiciara obligatorie intru solutionarea unor cereri ce au ca obiect repararea
prejudiciului material cauzat prin accident de autovehicul in care se pretinde
angajarea raspunderii unei companii de asigurari.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci reclamanta Doni Aurelia nu s-
a adresat cdtre CA ,,Artas” SRL cu o cerere de reparare a prejudiciului material
cauzat, astfel ignorand procedura prevazuta de lege de solutionare prealabild a
pricinii pe cale extrajudiciara.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, invocarea de catre Doni Aurelia, ca
avocatul Cobzac Gheorghe a formulat numeroase cereri de despagubire in adresa
societatii parate la 26 iulie 2011, februarie 2012 si 15 mai 2013 nu constituie o
dovada a respectarii procedurii prealabile, intrucat avocatul Cobzac Gheorghe
actiona Tn numele si interesele lui Doni lurie, iar reclamanta Doni Aurelia a perfectat
contractul de asistenta juridica doar la 10 decembrie 2014, or, cererea de chemare in
judecata din numele reclamantei Doni Aurelia a fost inregistrata la 11 decembrie
2014, fara a fi respectata procedura extrajudiciard obligatorie prevazutd la art.22
alin.(1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

In consecinti, instanta de apel a mentionat ci copia cererii prealabile din
numele Aureliei Doni a fost prezentata in instanta de apel, datata cu 18 decembrie
2015 si semnatda de avocatul Cobzac Gheorghe, adicd dupa depunerea prezentei
actiuni Tn judecata.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca



concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrarda a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului si probelor prezentate de ultimul, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, conform art. 22 alin. (1) a Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre persoana
pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la
nici o intelegere, prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra cirui a insistat
Doni Aurelia pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare este faptul
ca la 28 decembrie 2011, a intocmit o procura notariald prin care 1-a imputernicit pe
Doni lurie cu dreptul de a primi sumele de asigurare de la companiile de asigurare
in cazul producerii accidentului rutier, de a indeplini toate actiunile si formalitatile
ce tin de aceastd imputernicire.

Totodata instanta de apel nu a apreciat argumentul precum ca dupa producerea
accidentului rutier, a fost efectuata evaluarea deteriorarilor si a pretului de restabilire
a mijlocului de transport la SRL ,,Exauto-Plus”, unde in calitate de reprezentant a
Aureliei Doni a fost Doni Iurie, pe care CA ,, Artas” SRL I-a admis, fapt ce se
confirma prin fila 1 a Actului de examinare a mijlocului de transport, unde sunt
indicati participantii la examinare, si anume: Doni lurie si Harjevschi Vitalie
(reprezentant al CA ,,Artas” SRL) si tot acolo a fost mentionat cd proprietarul
mijlocului de transport este Doni Aurelia.

Mai mult ca atat, pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, Doni Aurelia a evidentiat ca CA ,,Artas” SRL i-a admis in procesul de
examinare a dosarului de daune pe ambii participanti, si pe Doni Iurie si pe Doni
Aurelia, ceea ce se confirma prin cererea din 15 unie 2011, anexata la referinta CA
,,Artas” SRL.



A mai sustinut cd, dupa ce a fost intocmit Actul de examinare a mijlocului de
transport, Doni Iurie a solicitat de mai multe ori de la CA ,,Artas” SRL plata
despdgubirii, insa toate Incercarile au esuat. Astfel, Doni Iurie actionadnd in numele
surorii sale, s-a adresat avocatului Cobzac Gheorghe, care a intocmit cererea
prealabila catre CA ,,Artas” SRL cu privire la solicitarea platii despagubirilor si
prezentarea dosarelor de daune spre cunostinta.

Instanta de recurs conchide ca in contradictie cu cele mai sus enuntate, instanta
de apel a mentionat ca Doni Iurie nu detine procura cu dreptul de substituire si nu
avea dreptul de a incheia contract de asistenta juridica cu avocatul, care a naintat
cereri prealabile catre CA ,,Artas” SRL.

Dispunand scoaterea de pe rol a actiunii, instanta de apel trebuia sa indice si
temeiurile legale Tn baza cdrora a constatat ca pagubitul este obligat sa se adreseze
cu cerere prealabild catre asigurator pentru a obtine plata despagubirilor.

Instanta de apel urma sa examineze cauza prin prima prevederilor art. 20 alin.
(1), (2), (3), (4) a Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, potrivit
carora drepturile persoanei pagubite prin accident produs pe teritoriul Republicii
Moldova de autovehicul aflat in posesiunea asiguratului se exercitd fatd de
asiguratorul de raspundere civila auto direct, la sediul acestuia, sau prin
reprezentantul de despagubiri, In limitele raspunderii asigurdtorului prevazute in
prezenta lege.

Drepturile persoanei pagubite prin accident produs pe teritoriul Republicii
Moldova de autovehicul aflat in posesiunea unei persoane asigurate in straindtate se
exercitd fatd de asiguratorul acestei persoane prin intermediul Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule daca sint indeplinite conditiile prevazute la art.4
alin.(2) lit.b).

Persoana pagubitd poate sa adreseze cerere de despagubire direct
asigurdtorului de raspundere civild auto sau reprezentantului de despagubiri
desemnat de acesta, indiferent de faptul ca asiguratul a executat sau nu obligatia de
ingtiintare prevazuta la art.18 alin.(1) lit.c).

Asiguratorul nu este in drept sa refuze examinarea si solutionarea cererii de
despagubire depuse in conditiile alin.(3).

Instanta de apel, insd, fard a intra in esenta tuturor acestor argumente si fard a
supune verificarii argumentele date in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat cd cererea reclamantului urmeaza a
fi scoasd de pe rol din motivul nerespectarii procedurii prevazute de lege de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza In fond si de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel urma sa verifice daca
reclamantul era obligat sa respecte procedura prealabild reiesind din natura juridica
a litigiului.



Mai mult ca atat obiectul litigiului il reprezintd incasarea despagubirii de
asigurare.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvatd de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corecta a litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat
a scos de pe rol actiunea Aureliei Doni, ca fiind depusa fara respectarea procedurii
prevazute de lege de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

Ca consecinta, aceasta circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Or, instanta de
apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Sub acest aspect, tinand cont de faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului cauzei, si a scos de pe rol actiunea Aureliei Doni pe motiv ca reclamanta
nu a respectat procedura prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de
solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, iar instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara si reiterand inexistenta
temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare in prima instanta,
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indicd la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in instanta de
apel.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Doni Aurelia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Doni Aurelia impotriva
Companiei de Asigurdri ,,Artas” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient
accesoriu Martea Marian cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, CuU
remiterea cauzei spre rejudecare in fond la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



