prima instanta: S. Osoianu dosarul nr. 2ra-1251/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Mardari, lon Druta
lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,vero-Nadina”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Vero-Nadina” impotriva lui Robert Turcanu si Societatii cu raspundere
limitata ,,Energomigrup” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Robert Turcanu si Societatea cu raspundere
limitata ,,Energomigrup”, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 18 martie 2016
si emisd o noua hotdrare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 15 mai 2014, SRL ,,Vero-Nadina” a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva lui Robert Turcanu si SRL ,Energomigrup” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 26 iunie 2012, intre
SRL ,,Vero-Nadina” si SRL ,,Energomigrup” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 1 V/E, conform caruia reclamanta s-a obligat sa livreze lunar paratei
produse petroliere pe durata unui an calendaristic, iar ultima s-a obligat sa achite
costul acestora conform prevederilor pct. 3.1 al contractului.

Mentioneaza ca, la data de 01 decembrie 2013, intre SRL ,,Vero-Nadina”,
SRL ,,Energomigrup” si Robert Turcanu a fost incheiat contractul de furnizare
nr.V/E/Il (cu garant persoana fizica), prin care Robert Turcanu, actionand in calitate
de fidejusor, s-a obligat cd, in cazul neonorarii obligatiilor contractuale de catre
SRL ,,Energomigrup”, sa execute integral si solidar obligatiile ce reies din
contractul de furnizare nr. V/E/l din 01 decembrie 2013.

Sustine cd, conform contractelor enuntate, plata pentru produsele petroliere
urma a fi efectuatd prin virarea mijloacelor banesti de catre cumparator la contul de
decontare al vanzatorului, in avans sau in termen de 15 zile bancare din momentul
livrarii.



Afirma ca, si-a executat integral obligatiile contractuale asumate si a livrat
paratei marfa — produse petroliere, insa aceasta nu si-a executat obligatia de plata a
produselor receptionate, inregistrand o datorie in suma de 1 637 089 lei, dintre care
suma de 396 479 lei in baza contractului din 26 iunie 2012 si suma de 1 240 610
lei in baza contractului din 01 decembrie 2013.

Releva ca, la data de 07 februarie 2014, a expediat in adresa SRL
,,Energomigrup” o pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei, insa aceasta a
fost lasata fara raspuns.

Invoca ca, la data de 23 aprilie 2014, in baza acordului de fidejusiune din 01
decembrie 2013 incheiat cu Robert Turcanu, a transmis acestuia prin intermediul
executorului judecatoresc, Valentina Anghel o pretentie, prin care a solicitat
achitarea datoriei SRL ,,Energomigrup”, insa fidejusorul nu si-a executat obligatia
de platd in termen de 7 zile conform pct. 5 al acordului enuntat.

Mai invoca ca, conform pct. 3.4 al contractului de vanzare-cumparare nr. 1
V/E din 26 iunie 2012 si contractului de furnizare nr. V/E/l (cu garant persoana
fizica) din 01 decembrie 2013, partile au stabilit ca, in caz de nerespectare a
termenilor de achitare a marfii, cumparatorul urmeaza sa achite o penalitate in
marime de 0,2 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere.

Declara ca, reiesind din suma datoriei restante, paratii urmeaza sa achite 0
penalitate in marime de 285000 lei.

Solicita 1incasarea in mod solidar de la Robert Turcanu si SRL
,,Energomigrup” a datoriei in suma de 1 240 610 lei, a penalitatii de intarziere in
suma de 285 000 lei, a taxei de stat in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica, precum si incasarea din contul SRL ,,Energomigrup” a datoriei
in suma de 396 479 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele,
indicand ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost
intentatd procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Energomigrup”, iar la data de
03 decembrie 2015, a fost validata creanta sa fata de aceasta companie in suma de
1972 089 lei, din care considerent renunta la pretentiile Tnaintate impotriva SRL
,,Energomigrup”, dar solicita incasarea din contul lui Robert Turcanu a datoriei in
suma de 1 240 610 lei, a penalitatii de intarziere in suma de 285 000 lei, a taxei de
stat in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni din 18 martie 2016 actiunea a fost
admisa si au fost incasate din contul lui Robert Turcanu in beneficiul SRL ,,Vero-
Nadina” datoria in suma de 1240 610 lei, penalitatea de intarziere in suma de
285000 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Robert Turcanu si SRL ,,Energomigrup”, casata hotararea
primei instante si emisd o noua hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. A fost incasatd din contul SRL ,,Vero-Nadina” in beneficiul lui
Robert Turcanu suma de 10 000 lei, cu titlu de taxa de stat.

La data de 14 aprilie 2017, SRL ,,Vero-Nadina” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, bazatd pe aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural si pe aprecierea arbitrara a probelor anexate la materialele dosarului.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la judecarea cauzei, urma sa aplice
prevederile art. 1146 din Codul civil, care reglementeaza ca, prin contractul de
fidejusiune, o parte fidejusor se obligd fatd de cealaltd parte creditor sa execute
integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se
poate garanta si 0 obligatie viitoare sau afectata de modalitati.

Considera ca, concluziile instantei de apel precum ca, la momentul incheierii
contractului de fidejusiune, actul juridic principal nu continea nici o anexa, prin
urmare, fidejusorul s-a obligat in vederea garantarii unei obligatii a carei intindere
nu o putea cunoaste sunt eronate si in contradictie cu probele anexate la materialele
dosarului, cu circumstantele stabilite si cu prevederile art. 1146 alin. (2) din Codul
civil.

Sustine ca, prin fidejusiune se poate garanta si o obligatie viitoare, nu numai
cele aparute concomitent sau pana la instituirea fidejusiunii, iar daca se garanteaza
0 obligatie viitoare, contractul de fidejusiune astfel incheiat confirma doar legatura
juridica intre fidejusor si creditor, fidejusorul fiind obligat numai daca in viitor va
lua nastere obligatia garantata.

Afirma ca, conform pct. 3.1 al contractului de furnizare nr. V/E/1 din 01
decembrie 2013, pretul produselor petroliere vor fi coordonate de parti pentru
fiecare partida in mod verbal sau scris si vor fi confirmate prin facturile de insotire
a marfurilor, care vor fi considerate ca anexe la prezentul contract, iar conform
acordului de fidejusiune din 01 decembrie 2013, fidejusorul declara ca este la
curent cu clauzele contractuale incheiate intre creditor si debitor si se obligd sa
execute integral obligatiile ce reies din el.

Astfel, considera ca, prin prisma art. 1146 alin. (2) din Codul civil,
fidejusorul cunostea clauzele contractuale incheiate intre creditor si debitor,
precum si consecintele care vor urma in cazul neexecutarii obligatiunilor
contractuale, de aceea argumentul invocat de instanta precum ca, fidejusorul s-a
obligat in vederea garantarii unei obligatii a carei intindere nu o putea cunoaste,
sunt eronate.

Releva ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si, anume,
prevederile art. 206 alin. (2) din Codul civil.

Considera ca, concluzia instantei de apel precum ca, fidejusorul nu poate fi
obligat la executarea unei prestatii a carui obiect nu este determinat nici
determinabil este eronata, deoarece bunurile determinate generic, care formeaza
obiectul prestatiei, trebuie sa fie determinate cel putin in specia lor, iar conform
pct.1.1 al contractului de furnizare nr. V/E/1 din 01 decembrie 2013, obiectul
contractului era livrarea produselor petroliere in cantitatile, asortimentul si
preturile prevazute in anexele la prezentul contract, astfel, atat debitorul, cat si
fidejusorul cunosteau care este obiectul contractului.

Invoca ca, instanta de apel nu a dat apreciere argumentului invocat precum
ca, fidejusorul era si reprezentantul debitorului SRL ,,Energomigrup” cu drepturi
depline, inclusiv de a reprezenta si semna din numele intreprinderii toate actele de
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dispozitie, contracte, etc, fapt confirmat prin procura nr. 977 din 25 noiembrie
2013.

Considera ca, prima instantd corect a concluzionat ca, datoria fidejusorului
Robert Turcanu s-a format in baza contractului de furnizare nr. V/E/l din 01
decembrie 2013, deoarece facturile fiscale in baza carora s-a format datoria au fost
eliberate in perioada 05 decembrie 2013 — 10 ianuarie 2014, iar argumentul
instantei de apel precum ca, facturile fiscale nu contin elemente distinctive privind
numarul contractului in baza caruia sunt eliberate este eronat. Or, pct. 3.1 al
contractului reglementeaza ca, tipul, pretul produselor vor fi coordonate de parti
pentru fiecare partidd in mod verbal sau in scris si vor fi confirmate de facturile
fiscale care vor insoti marfa, iar acestea vor fi considerate ca anexe la prezentul
contract.

Afirma ca, in baza contractului de furnizare nr. V/E/I din 01 decembrie 2013
au fost eliberate facturile fiscale din 01 decembrie 2013, iar contractul de vanzare-
cumparare din 26 iunie 2012, la care face trimitere instanta de apel, nu intrunea
conditiile de forma necesare la valabilitatea actului juridic, deoarece pe acesta a
fost aplicata stampila, care se aplica pe facturi, actele de evidenta contabila
primara, dar nicidecum pentru incheierea unui contract de vanzare-cumparare, din
care motiv a fost incheiat contractul de furnizare din 01 decembrie 2013,

Declara ca, produsele petroliere au fost eliberate in baza contractului de
furnizare nr. V/E/l din 01 decembrie 2013, garantat cu fidejusiune.

Considera ca, prima instanta corect a dispus incasarea in mod solidar si de la
fidejusor a sumei datoriei.

Invoca ca, instanta de apel a lasat fara apreciere circumstantele importante
pentru judecarea cauzei si nu si-a motivat solutia, fapt ce echivaleaza cu
neexaminarea fondului cauzei, incalcand, prevederile art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 august 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul, este
in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotdrarea primei instante.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,,Vero-Nadina” a
solicitat incasarea de la Robert Turcanu a datoriei In suma de 1 240 610 lei, a
penalitatii de intarziere in suma de 285 000 lei, a taxei de stat in suma de 50 000 lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasdnd de la Robert Turcanu in beneficiul SRL



,,Vero-Nadina” datoria in suma de 1 240 610 lei, penalitatea de intarziere in suma
de 285000 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Robert Turcanu si SRL ,,Energomigrup”, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care
a respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considerd cd, concluzia
instantei de apel este gresita.

Conform art. 753 alin. (1) si (2) din Codul civil, prin contractul de vanzare-
cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sd plateasca pretul
convenit. Vinzatorul se obligd sa remitd, concomitent cu predarea bunului,
documentele referitoare la bun, prevazute de lege, dacd in contractul de vanzare-
cumparare nu este prevazut altfel.

Conform art. 1146 alin. (1) si (2) din Codul civil, prin contract de
fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute
integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se
poate garanta si 0 obligatie viitoare sau afectata de modalitati.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 26 iunie 2012, intre
SRL ,,Vero-Nadina”, in calitate de vinzdtor si SRL ,,Energomigrup”, in calitate de
cumparator a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1 V/E, prin care
vanzatorul s-a obligat sa vanda, iar cumparatorul s-a obligat sa cumpere produsele
petroliere in cantitatile, asortimentul si preturile prevazute in anexele la prezentul
contract.

Ulterior, la data de 01 decembrie 2013, intre SRL ,,Vero-Nadina”, in calitate
de vinzator, SRL ,,Energomigrup”, in calitate de cumparator si Robert Turcanu, in
calitate de fidejusor a fost incheiat contactul de furnizare (cu garant persoand
fizica) nr. V/E/1.

Conform pct. pct. 3.1 — 3.3 din contractele mentionate, pretul produselor
petroliere vor fi coordonate de parti pentru fiecare partida in mod verbal sau scris
st vor f1 confirmate de facturile de insotire a marfurilor, care vor fi considerate ca
anexe la contract. Achitarea produselor petroliere avea loc in avans. In cazurile
cand partile vor conveni, produsele petroliere pot fi furnizate in credit. Achitarea
lor, in acest caz, va avea loc in cel mult 15 zile bancare.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 01 decembrie 2013, intre SRL
,,Vero-Nadina” si Robert Turcanu a fost incheiat acordul de fidejusiune.

Conform pct. pct. 1-3 din acordul de fidejusiune enuntat, prin prezentul
acord, fidejusorul s-a obligat fata de creditor sa execute integral obligatiile ce reies
din contractul de furnizare nr. V/E/1 din 01 decembrie 2013. Fidejusorul confirma
faptul ca este la curent cu continutul contractului incheiat intre debitor si creditor.
Fidejusorul poartd raspundere solidarda cu debitorul in fata creditorului in caz de
nerespectarea de catre debitor a obligatiilor ce reies din contract si se obliga sa
achite creditorului pretul produselor petroliere cumpdrate, penalitatile, sa
compenseze alte daune cauzate creditorului.



Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 514 din Codul civil prevede ca, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca, prestarea serviciilor in baza contractului
de furnizare nr. V/E/1 din 01 decembrie 2013 se confirma prin facturile fiscale
eliberate in perioada 05 decembrie 2013-10 ianuarie 2014 si, anume, facturile
fiscale seria FE0284306 din 05 decembrie 2013, FE0284332 din 13 decembrie
2013, FE0284365 din 28 decembrie 2013 si FE0284391 din 10 ianuarie 2014.

Conform art. 1156 alin. (1) din Codul civil, in cazul neexecutarii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel.

Actele cauzei denota faptul ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2015, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09
decembrie 2015, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,Energomigrup” si in cadrul procesului de insolvabilitate a fost validata creanta
SRL ,,Vero-Nadina” fata de SRL ,,Energomigrup”.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, prima instanta
temeinic si legal a incasat de la Robert Turcanu in beneficiul SRL ,,Vero-Nadina”
datoria in suma de 1 240 610 lei.

Conform art. 624 alin. (1) si (3) din Codul civil, clauza penald (penalitatea)
este 0 prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitad
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Penalitatea poate fi stipulatd in marime
fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala
sau a partii neexecutate.

Conform pct. 3.4 din contractul de furnizare nr. V/E/1 din 01 decembrie
2013, in caz de neachitare in termenul prevazut de contract, cumparatorul va fi
nevoit sa achite penalitati in valoare de 0,2 % din valoarea marfii, pentru fiecare zi
de intarziere.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd, prima instantd temeinic si legal a incasat de la Robert Turcanu in
beneficiul SRL ,,Vero-Nadina” penalitatea de intarziere in suma de 285000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Vero-
Nadina”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016 si se
mentine hotdrarea Judecatoriei Straseni din 18 martie 2016 in cauza civild la
cererea de chemare in judecata a Societdtii cu raspundere limitata ,,Vero-Nadina”
impotriva lui Robert Turcanu si Societdtii cu raspundere limitata ,,Energomigrup”

cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Ion Druta

lurie Bejenaru

Mariana Pitic



