prima instantd: Curtea de Apel Chisindu dosar nr. 2ri-291/17
Judecator: E. Clim

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru,

in cauza civila la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cvint-S”’, Buga Alexandru privind validarea popririi de la tertul poprit Societate
cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service’’,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a
fost respinsa ca tardiva cererea de validare a popririi inaintata de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru,

constata:

La data de 6 august 2015 reprezentantul debitorului SRL ,,Cvint-S’’,
Socorenco Valeri a depus cerere introductiva privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2015, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, cu aplicarea masurilor de asigurare.

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2015 a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Cvint-S’’, cu desemnarea lui
Pelin Veaceslav, detinator al autorizatiei nr. 49 din 14 ianuarie 2015, eliberata de
Ministerul Justitiei al RM, in calitate de administrator al insolvabilitatii.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2016 s-a trecut
la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Cvint-S’’ si
distribuirii produsului rezultat, in functia de lichidator fiind investit Buga
Alexandru, detinatorul autorizatiei nr. 8 din 14 ianuarie 2015 eliberata de
Ministerul Justitiei al RM.



La data de 6 februarie 2017, lichidatorul SRL ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru a
depus cerere privind validarea popririi SRL ,,Cvint-S’’ fata de tertul poprit SRL
,»Arbug-Service”’.

In motivarea cererii, lichidatorul a invocat ¢ in urma restabilirii evidentei
contabile si inventarierii masei debitoare, a constatat ca pe perioada anilor 2009 —
2011 intre SRL ,,Cvint-S>” si SRL ,,Arbug-Service’” au fost stabilite relatii
comerciale, In baza carora SRL ,,Cvint-S’’ a transferat la contul SRL ,,Arbug-
Service’” suma de 150 000 lei, iar SRL ,,Arbug-Service’’ urma sa livreze marfa
catre SRL ,,Cvint-S”’ in valoare de 150 000 lei, in rezultat la ce s-a acumulat fata
de SRL ,,Cvint-S’’ o datorie in marime totala de 150 000 lei.

Mentioneaza ca la data de 11 ianuarie 2017, lichidatorul a expediat in adresa
tertului poprit o somatie de infiintare a popririi prin care a solicitat achitarea sumei
de 150 000 lei, iar conform avizului de receptie, somatia data a fost receptionata de
catre debitor la data de 19 ianuarie 2017, insa tertul poprit a neglijat cerintele
lichidatorului indicate in aceasta.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost respinsa ca
tardiva cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru cu privire
la validarea popririi SRL ,,Cvint-S’’ fata de tertul poprit SRL ,,Arbug-Service’’ si
a fost desfiintata poprirea infiintata fata de tertul poprit SRL ,,Arbug-Service’.

La data de 25 iulie 2017 lichidatorul SRL ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru a
declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de insolvabilitate cu
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat cd potrivit pct. 2.1 a contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,,Cvint-S’” si SRL ,,Arbug-Service’’ la data
de 16 august 2010, cumparatorul este obligat la achitarea marfii in decursul a nu
mai mult de trei zile de la receptionarea acesteia.

In acest sens, invoca prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, potrivit cirora
in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu
rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea
ei, 1ar debitorul este indreptdtit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa
imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa
execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Astfel, sustine cd in contractul semnat intre parti la 16 august 2010 termenul
de executare nu era prevazut, in special in cazul achitarii marfii in avans.

Considera ca debitorul este in drept de a-si executa obligatia in orice moment
in cursul perioadei stabilite in contract sau determinate prin referire la contract, iar
creditorul este indreptdtit de a cere executarea obligatiei In orice moment de la data
nasterii raportului juridic obligational, debitorul fiind obligat de a executa n termen
de 7 zile din momentul cererii creditorului, daca datoria de a executa imediat nu
rezultd din lege, contract sau natura obligatiei.

Releva ca la data de 28 noiembrie 2016 administratorul insolvabilitatii a
expediat in adresa SRL ,,Arbug-Service’” o notificare prin care a solicitat



rambursarea sumei achitate in avans sau prezentarea documentelor confirmative
ale stingerii obligatiilor pecuniare in cauza.

Comunica ca potrivit materialelor cauzei este reflectat faptul ca prin ordinul
de plata din 28 decembrie 2011 SRL ,,Cvint-S’’ a transferat pe contul SRL ,,Arbug-
Service’” suma de 150 000 lei.

Insistd ca termenul de prescriptie nu urma a fi calculat din data transferului,
or, in primul rand contractul nu prevedea pentru parti un termen de executare, si
nici creditorul si nici debitorul nu au solicitat executarea.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Dupda cum atestd materialele cauzei desi copia hotararii instantei de
insolvabilitate din 29 iunie 2017, a fost expediata in adresa recurentului la 18 iulie
2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 12419 (f. d. 44), nu se
atestd date cu privire la receptionarea acesteia. lar, recurentul afirma ca a facut
cunostintd cu hotararea la data de 20 iulie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul lichidatorul SRL ,,Cvint-
S*’, Buga Alexandru s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 25
iulie 2017, in termen.

La data de 1 august 2017 in adresa intimatei SRL ,,Arbug-Service’” a fost
expediata copia recursului declarat de catre lichidatorul SRL ,,Cvint-S’’, Buga
Alexandru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Insa, intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa ment{ind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca prin hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2015 a fost dispusa intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Cvint-S’’, cu desemnarea lui Pelin Veaceslav, in
calitate de administrator al insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2016 s-a trecut la
procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Cvint-S>’ si
distribuirii produsului rezultat, in functia de lichidator fiind investit Buga
Alexandru (f. d. 4).

Tot actele cauzei atestd ca la 6 februarie 2017 lichidatorul SRL ,,Cvint-S”’,
Buga Alexandru a naintat instantei de insolvabilitate o cerere impotriva tertului
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poprit SRL ,,Arbug-Service’’ prin care a solicitat validarea popririi cu incasarea de
la tertul poprit a datoriei in suma de 150 000 lei (f. d. 1).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost respinsa ca
tardiva cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru cu privire
la validarea popririi SRL ,,Cvint-S’’ fata de tertul poprit SRL ,,Arbug-Service’’ si
a fost desfiintata poprirea infiintata fata de tertul poprit SRL ,,Arbug-Service’’ (f.
d. 40-43).

Instanta de recurs constata ca instanta de insolvabilitate justificat a respins
ca tardiva cererea de validare a popririi depusa de catre lichidatorul SRL ,,Cvint-
S*’, Buga Alexandru cu privire la validarea popririi SRL ,,Cvint-S’’ fata de tertul
poprit SRL ,,Arbug-Service’’ si a desfiintat poprirea infiintata fata de tertul poprit
SRL ,,Arbug-Service’’.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 a
Legii insolvabilitatii, potrivit carora poprirea, constituie procedura prin care

e v, 0

debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1), (2), (5), (9) si (10) a Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 1unie 2012, sint supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in
numerar §i fara numerar, in moneda nationald si in valuta straina, titlurile de
valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint
detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor
in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un terf in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decit dupa
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirea  se  infiintfeazd  prin  somatie a  administratorului
cu o copie certificatd de pe hotdrirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor — de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sa plateasca
direct pe conturile de acumulare indicate de administratorul insolvabilitatii/
lichidator ori s@ consemneze suma de bani, daca creanta poprita este exigibila, sau,
dupa caz, sa indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimita
dovada catre administratorul insolvabilitatii /lichidator pentru a fi preluate.

Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea
care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi. Instanta de insolvabilitate i
la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricdrei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor
de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmaritor toate exceptiile si mijloacele de apdrare pe care le-ar putea opune
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debitorului in masura in care ele se intemeiazd pe o cauzd anterioarda popririi.
Hotararea de validare a popririi este supusda numai recursului de catre tertul poprit.

lar, potrivit alin. (11) a aceluiasi articol, daca din probele administrate rezulta
ca tertul poprit ii datoreazd sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va
adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma
datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.

Astfel, in interpretarea corectd a normelor mentionate este de inteles ca sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului
in temeiul unor raporturi juridice existente. Totodata, Legea insolvabilitatii obliga
debitorul, care inainteaza cererea de validare a popririi, de a face dovada existentei
creantei pe care o are impotriva tertului poprit.

Totodatd instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 267 alin. (1) Cod
civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, iar art.
272 alin. (1) Cod civil prevede cad termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca expirarea termenului de prescriptie extinctiva are
drept efect stingerea dreptului la actiune.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanel in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In acest context, instanta de recurs constati ci reiesind din Registrul
ordinelor de plata aferente tranzactiilor primite prin client-banca (f. d. 8), datoria
in suma de 150 000 lei pentru care lichidatorul SRL ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru a
infiintat poprirea fatd de SRL ,,Arbug-Service’’ a fost formatd la data de 28
decembrie 2011, iar cererca de validare a popririi a fost inaintata la data de 6
februarie 2017.

Din cele mai sus constatate reiese ca termenul de aparare a dreptului incalcat
pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecatd a fost omis, iar drept urmare
cererea lichidatorului SRL ,,Cvint-S*’, Buga Alexandru cu privire la validarea
popririi SRL ,,Cvint-S”’ fata de tertul poprit SRL ,,Arbug-Service’’ a fost depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs reitereaza cad plata in avans a marfii in
baza contractului de vanzare-cumparare din 16 august 2010 (f. d. 23-24) in temeiul
careia lichidatorul SRL ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru a depus cerere de validare a
popririi fata de tertul poprit SRL ,,Arbug-Service’’, a fost efectuata la data de 28
decembrie 2011, iar dreptul SRL ,,Cvint-S’’ de a solicita de la SRL ,,Arbug-
Service’’ restituirea sumei achitate in avans, a Inceput sa curgd la 28 decembrie
2011 si a expirat la 28 decembrie 2014. Or, somarea tertului poprit in vederea



infiintarii popririi si Tnaintarea cererii de validare a popririi a avut loc la 6 februarie
2017, in afara termenului de prescriptie.

Totodata nu pot fi retinute argumentele recurentului referitoare la faptul ca
contractul de vanzare-cumparare din 16 august 2010 nu prevede termenul de
executare si ca debitorul este in drept de a-si executa obligatia in orice moment in
cursul perioadei stabilite in contract, dat fiind faptul ca potrivit pct. 6.1 al
contractului de vanzare-cumparare din 16 august 2010, incheiat intre SRL ,,Cvint-
S’ si SRL ,,Arbug-Service’’, contractul intrd in vigoare din momentul semnarii
acestuia si este valabil pana la indeplinirea de cétre parti a obligatiilor ce le revin
in baza contractului.

Astfel, este important de a mentiona ca in speta nu sunt aplicabile prevederile
art. 575 alin. (1) Cod civil invocate de recurent, dat fiind faptul ca SRL ,,Cvint-S”’
in cererea de validare a popririi nu a solicitat executarea obligatiei asumate prin
contract de catre SRL ,,Arbug-Service’’, si anume a obligatiei de livrare a marfii,
ci pretinde doar la restituirea sumei achitate in avans.

Prin urmare, dreptul SRL ,,Cvint-S’’ de a pretinde restituirea sumei de
150 000 lei a aparut din data achitarii acesteia in avans, la data de 28 decembrie
2011, iar conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Pe cand, SRL ,,Cvint-S”> nu a facut, prin probe intemeiate, dovada
imposibilitatii inaintarii unei cereri in instanta de judecata in interiorul termenului
de prescriptie prevazut de lege.

In aceasti ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea
cererii de recurs, or cele constatate indica la eschivarea lui SRL ,,Cvint’’ de la
indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de drept
procedural si material.

Urmeaza a fi evidentiat si faptul ca la inaintarea cererii de validare a popriri
si in cadrul sedintei de judecata in instanta de insolvabilitate, lichidatorul SRL
,,Cvint-S”’, Buga Alexandru nu a solicitat repunerea in termen a cererii respective,
iar reprezentantul tertului poprit SRL ,,Arbug-Service’’, Ciolacu Nicolae in sedinta
de judecata in instanta de insolvabilitate a solicitat respingerea cererii de validare a
popririi ca fiind inaintata cu omiterea termenului de prescriptie.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii recurate si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre lichidatorul SRL
,,Cvint-S”’, Buga Alexandru si a mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29
iunie 2017.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societétii cu Raspundere
Limitata ,,Cvint-S’’, Buga Alexandru.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, in cauza

civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S’’, Buga
Alexandru privind validarea popririi de la tertul poprit Societate cu Raspundere

Limitata ,,Arbug-Service’’.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



