Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1786/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Viscu Lucretia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Lucretiei Viscu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Vicol Mariana cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Viscu Lucretia si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 04 august 2016,

constata

La 16 februarie 2016, Viscu Lucretia a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Vicol
Mariana cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, constatarea incalcadrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in anul 2007, impreuni cu mama
acesteia, i-a acordat un imprumut Galinei Fortuna in suma de 10 000 lei si 2566 dolari
SUA, cu o dobanda de 5% si respectiv 4 % lunar, pe un termen de 12 luni. Prin sentinta
Judecitoriei Drochia din 30 noiembrie 2009, Fortuna Galina a fost recunoscuti vinovata
in comiterea infractiunii prevazute de art. 241 alin. (1) Cod penal cu aplicarea pedepsei
conform art. 79 Cod penal sub forma de amendd in marime de 150 u.c. Prin decizia
Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2010, a fost admis recursul declarat de partile
vatamate Fortund Lidia, Novac Vladimir, Fortuna Safronie, Viscu Lucretia si Spinu
Nicolai, casatd sentinta Judecatoriei Drochia din 30 noiembrie 2009 si remisa cauza la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.



Indicd Viscu Lucretia ca prin sentinta Judecatoriet Donduseni din 25 noiembrie
2011, Fortuna Galina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal cu aplicarea conform art. 79 Cod penal a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni in penitenciar pentru femei de tip inchis si
privarea de dreptul de a ocupa anumite activitdfi in domeniul deservirii bunurilor
materiale si banesti. Totodatda, actiunile civile Tnaintate au fost admise, asupra
cuantumului despagubirilor urmand sa hotarasca instanta civila.

Mentioneaza reclamanta ca la 06 decembrie 2011 a fost aplicat sechestru asupra
bunului imobil, magazin-bar ,,Catalina” situat in satul Chetrosu, raionul Drochia, ce
apartine Galinei Fortuna, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei
Fortuna, Lucretiei Viscu, Nicolae Spinu si Cebanu Cecilia Tmpotriva Galinei Fortuna,
Igor Fortuna si Cétédlina Fortuna cu privire la declararea nulitdtii actului juridic. La 15
decembrie 2011 de catre executorul judecdtoresc Vicol Mariana a fost emisa, in scopul
asigurdrii executdrii documentului executoriu din 06 decembrie 2011, incheiere de
aplicare a sechestrului pe bunul imobil nominalizat.

Declara Viscu Lucretia cd ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 aprilie
2015 au fost admise apelurile declarate de procurorul Aurel Grigoriev si partile
vatamate, inclusiv si dansa, cu casarea sentintei Judecdtoriei Donduseni din 25
noiembrie 2011 si pronuntarca unei noi hotarari, Galinei Fortuna fiindu-i stabilita
pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani. Actiunea civila a Lucretiei
Viscu fiind admisa cu incasarea sumei de 10 000 lei si 2566 dolari SUA. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015, a fost declarat ca fiind inadmisibil
recursul avocatului Paciurca [ulian in interesele inculpatei Fortuna Galina.

Considerd reclamanta ca potrivit art. 869 alin. (1) Cod civil, Fortuna Galina era
obligata sa-1 achite si dobanda contractuald pentru 12 luni in suma de 1231 dolari SUA
s1 6000 lei, precum si cea de intarziere conform art. 619 Cod civil in marime de 19
084,65 lei $14376,06 dolari SUA, calculata pana la depunerea prezentei actiuni.

Afirma Viscu Lucretia ca cauza penald intentatd in privinta Galinei Fortuna a fost
examinatd aproximativ 6 ani, fiindu-i astfel incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei. Mai mult ca atat, nici executarea hotararii instantei de judecata nu a
fost posibila din motivul pierderii dosarului de executare, procedura de executare fiind
intentata la 05 octombrie 2015 prin incheierea executorului judecédtoresc Vicol Mariana.

Solicita reclamanta constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cu
repararea prejudiciului material in marime de 35 209,65 lei, 8173,06 dolari SUA si a
prejudiciului moral in suma de 2000 Euro, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 august 2016, actiunca a
fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Viscu Lucretia si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 04 august 2016.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca cauza penald a fost una complexa,
avand 21 volume, examinarea carora implicd o perioada considerabild de timp, precum
si in cadrul acesteia au fost implicate 141 par{i vatamate, instanta de judecata fiind
obligata sd asigure respectarea drepturilor tuturor participantilor la proces, inclusiv prin



citarea si audierea acestora in cadrul anchetei preliminare si judiciare. De asemenea,
potrivit raportului prezentat, s-a stabilit lipsa unor tergiversari inexplicabile, instantele de
judecata care au examinat cauza actionand cu buna-credinta si diligenta, fiind intreprinse
toate masurile necesare in vederea judecarii rapide, tindnd cont de faptul ca sedintele de
judecatd au fost numite in termeni rezonabili, amanari nejustificate din partea instantei
nu au fost admise, fiind cert cd acestea erau determinate de necesitatea respectarii
echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun in
procesul penal, inclusiv audierea celor 141 de parfi vatamate. Reiesind din
circumstantele expuse, instantele ierarhic inferioare au constatat ca dreptul Lucretiei
Viscu la judecarea n termen rezonabil a cauzei nu a fost incélcat.

Totodata, instantele de judecata au conchis ca nici dreptul la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nu a fost Incalcat, or, neexecutarea acesteia s-a datorat
lipsei bunurilor inregistrate pe numele debitorului, care au fost instrdinate anterior, ceea
ce a implicat necesitatea contestarii actelor juridice In baza carora acestea au fost
instrdinate, finalizate prin inscrierea dreptului de proprietate la organul cadastral la 30
noiembrie 2015 si 10 martie 2016, actiuni neimputabile executorului judecatoresc.

La 05 august 2017, avocatul Raileanu Petru din numele Lucretiei Viscu, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindau din 04 august 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului, a invocat argumente similare cu cele din cererea de
chemare in judecatd, mentionand ca insusi mecanismul implementat de catre stat pentru
executarea hotararilor judecdtoresti presupune lipsa tergiversarii de orice naturd,
executarea fiind parte integranta a dreptului la actiune, in speta hotararea judecatoreasca
nefiind executata pana-n prezent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
martie 2017 redactata integral, a fost expediatd in adresa Lucretiei Viscu si
reprezentantului acesteia, Raileanu Petru, la 14 iunie 2017 potrivit scrisorii de insotire
nr. 10327 (f.d. 27, volumul 111).

In circumstantele relevate, recursul declarat de avocatul Riileanu Petru din
numele Lucretiei Viscu la 05 august 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La 23 august 2017, Viscu Lucretia a depus cerere de recurs suplimentard,
invocand ca este eronat argumentul instantei de apel precum cd cauza penald este
complexad, fiind formatd din 21 volume, deoarece dosarul a devenit voluminos in urma
conduitei instantelor de judecata, care neintemeiat au restituit cauza la rejudecare in
prima instanta, ca ulterior iarasi sa fie casata sentinta instantei de fond.

Indica recurenta cd cauza penald intentatd in privinta Galinei Fortuna a fost
examinatd aproximativ 6 ani, fiindu-i astfel incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, iar hotararea judecatoreasca nu a fost executata nici pana-n prezent.

La 29 august 2017, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei si executorul
judecatoresc Vicol Mariana a fost expediatd copia recursului declarat de avocatul



Raileanu Petru si respectiv, la 07 septembrie 2017 a celui suplimentar depus de Viscu
Lucretia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 12 septembrie 2017, executorul judecatoresc Vicol Mariana a depus referinta,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Indica intimatul ca debitorul Fortuna
Galina are mai multi creditori, in beneficiul carora au fost incasate diferite sume, Schitco
Iulita, Cemortan Maria si Moraru Nina la fel s-au adresat cu cereri similare de chemare
in judecata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care au
fost respinse ca neintemeiate prin hotarari irevocabile.

La 09 octombrie 2017, Viscu Lucretia a mai depus un recurs suplimentar, in care a
invocat aceleasi motive ca si cele din cererea de chemare in judecata si recursurile
depuse anterior.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse 1n referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viscu Lucretia este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viscu Lucretia nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instantele
lerarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de catre
Viscu Lucretia, precum ca dosarul penal a devenit voluminos in urma conduitei
instantelor de judecata, care au tergiversat examinarea cauzei timp de 6 ani, deoarece in
cadrul acesteia au fost implicate 141 parti vatamate, instanta de judecata fiind obligata sa
asigure respectarea drepturilor tuturor participantilor la proces, inclusiv prin citarea si
audierea acestora 1n cadrul anchetei preliminare si judiciare, careva tergiversadri din
partea instantelor de judecatd nefiind stabilite, amanarile sedintelor de judecata fiind
determinate de necesitatea respectdrii echilibrului intre drepturile participantilor la
proces si procedurile ce se impun in procesul penal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Viscu Lucretia ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Viscu Lucretia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



