prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) dosarul nr. 2r-586/17
Judecator: O. Cojocaru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Primaria orasului Vatra,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului
Vatra impotriva lui Dragomeretchii Marian, intreprinderii de Stat ,,Cadastru’’,
Josan Fiodor, Marianei Josan, Anei Chirtoaca, intervenienti accesorii notarii publici
Popa Lucia si Semionova Rodica cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, a contractelor de vanzare-cumpdrare si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Primadria orasului Vatra, ca fiind nemotivaa,

constata;:

La data de 4 februarie 2016 Primaria orasului Vatra a depus o cerere de
chemare in judecati impotriva lui Dragomeretchii Marian, Intreprinderii de Stat
,,Cadastru’’ cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, a contractelor de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Consiliului orasenesc Vatra nr.
1.11.2 din 6 februarie 2009 lui Dragomeretchii Leonid i-a fost permisa construirea
unui nou traseu de acces la locuinta sa din str. Florilor 1 din orasul Vatra si totodata
a fost format un nou imobil prin divizare.

Sustine cd in anul 2010 Dragomeretchii Marian a semnat si a contribuit la
eliberarea titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului, transferandu-si in
proprietate privata sectorul de teren cu o suprafata de 0,0448 ha.

Comunica ca drept temei de aparitie a dreptului de proprietate,
Dragomeretchii Marian a indicat o decizie a autoritatii administratiei publice emisa
ipotetic Tn anul 2003, cand respectivul sector de teren nici nu fusese format.

Reitereaza ca potrivit informatiilor din Registrul bunurilor imobile ca temei
de inscriere a servit actul de constatare pe teren f/nr. din 4 martie 2011.



Mentioneaza ca titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
0122104.1097 din 14 mai 2010, eliberat pe numele lui Dragomeretchii Marian
urmeaza a fi considerat nul, deoarece paratul nu are nici o legatura juridica cu lotul
litigios, iar lotul de teren in cauza era detinut legal de catre autoritatea administratiei
publice locale.

Accentueaza ca actul de dispozitie administrativ, in temeiul caruia ar fi fost
transmis 1n proprietate si in folosinta paratului Dragomeretchii Marian terenul in
litigiu, lipseste.

Solicitd anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
01221041097 din 14 mai 2010 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 4 octombrie 2016 Primaria orasului Vatra a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor in care a indicat in calitate de parati pe Dragomeretchii
Marian, intreprinderea de Stat ,,Cadastru’’, Josan Fiodor, Josan Mariana, Chirtoaca
Ana, si in calitate de intervenienti accesorii pe notarii publici Popa Lucia si
Semionova Rodica.

Prin cererea datd reclamanta solicita anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 01221041097 din 14 mai 2010, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1380 din 9 februarie 2016 si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 14209 din 18 noiembrie 2015, radierea
dreptului de proprietate a paratilor asupra sectorului de teren cu nr. cadastral
0122104.1097, incasarea din contul paratilor Dragomeretchii Marian, Josan Fiodor,
Josan Mariana si1 Chirtoaca Ana in mod solidar in beneficiul Primariei orasului Vatra
a cheltuielilor de eliberare a contractelor in marime de 64,80 lei s1 a cheltuielilor de
asistenta juridicad in suma de 3 333 lei si incasarea din contul paratilor in beneficiul
statului a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 martie 2017 a
fost respinsa actiunea.

La data de 12 aprilie 2017 Primaria orasului Vatra a depus apel nemotivat
impotriva hotéararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 martie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Primaria orasului Vatra si i s-a comunicat apelantei Primariei
orasului Vatra despre necesitatea prezentarii apelului motivat pana la sedinta de
judecata din 21 iunie 2017, ora 10:00 si 1 s-a explicat apelantei cd, in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 a fost restituit
apelantei Primariei orasului Vatra cererea de apel cu toate documentele anexate.

La data de 11 1ulie 2017 Primaria orasului Vatra, prin intermediul Curtii de
Apel Chisinau, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 21 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare la faza primirii cererii de apel.



In motivarea recursului a indicat ci la data de 20 junie 2017 prin intermediul
oficiului postal a depus apelul motivat pentru instanta si in copii pentru toti
participantii la proces, fapt pe care il confirmd prin chitanta de platd nr.
DS2055005408AS/1 pe care este aplicata stampila organului postal cu data de 20
iunie 2017.

Insista ca in mod indubitabil apelul motivat a fost depus in termen, iar
incheierea de restituire a apelului este neintemeiata.

Releva ca constatarea instantei de apel cu privire la faptul ca apelanta nu a
indeplinit integral indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 iunie 2017 este prematura.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii instantei de apel din 21 iunie
2017 a fost expediata in adresa recurentei Primariei orasului Vatra la 20 iulie 2017,
fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 12333 (f. d. 38), iar date cu privire
la receptionarea acesteia nu se regasesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 iulie 2017, in termen.

La data de 4 august 2017 1n adresa intimatilor Dragomeretchii Marian,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru’’, Josan Fiodor, Josan Mariana, Chirtoaca Ana,
notarii publici Popa Lucia si Semionova Rodica a fost expediata copia recursului
declarat de catre Primaria orasului Vatra, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 18 august 2017, Dragomeretchii Marian a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu mentinerea in vigoare a
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ci
apelantilor li se acordd un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in ncheiere, survine sanctiunea



pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Dupa cum denota actele cauzei, Primdria orasului Vatra a depus apel
nemotivat la data de 12 aprilie 2017 impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 15 martie 2017 (f. d. 1, vol. I1).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Primaria orasului Vatra, fiindu-i explicat apelantei ca daca
nu va prezenta cererea de apel motivata in termenul acordat pana la 21 iunie 2017,
cererea de apel va fi restituita (f. d. 22. vol. II).

Neajunsurile nominalizate, nsd, nu au fost inldturate de cétre apelanta in
termenul stabilit de instan{a, respectiv, prin incheierea din 21 iunie 2017, Curtea de
Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea
de apel depusa de catre Primaria orasului Vatra (f. d. .37, vol. II).

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentei precum ca la data
de 20 iunie 2017 prin intermediul oficiului postal a depus apelul motivat,
anexand in acest sens chitanta de platd nr. DS2055005408 AS/1 pe care este aplicata
stampila organului postal cu data de 20 iunie 2017, or la materialele cauzei nu se
regaseste apelul motivat.

Totodata instanta de recurs reitereaza ca din chitanta nr. DS2055005408AS/1
anexata la materialele cauzei (f. d. 59) si din copia plicului pe care este aplicatad
stampila organului postal (f. d. 45) nu se confirma faptul ca Primaria orasului Vatra
a depus anume apelul motivat la oficiul postal pentru a fi expediat la Curtea de Apel
Chisinau. Or, la materialele cauzei nu se regaseste apelul motivat.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2017 a fost expediata Primariei orasului Vatra, si a
fost receptionata la 9 iunie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 33,
vol. I1).

De altfel, tot prin instiintarea din aceeasi data Primaria orasului Vatra a fost
informata si despre ora si locul desfasurarii sedintei de judecata din 21 iunie 2017 in
instanta de apel, la care ultima, insa, nu s-a prezentat.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Primaria orasului Vatra, fiind constientd ca a depus inca la 12 aprilie 2017 doar
cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Or, insusi Primaria orasului Vatra in cererea de apel nemotivatd indica la
faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va face
cunostinta cu hotararea judecatoreasca motivata. lar, conform scrisorii de insotire,
copia hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 martie 2017 i-a fost
expediata la 25 aprilie 2017 (f. d. 19, vol. 1I).

La acest capitol se va remarca si faptul ca Primaria orasului Vatra din data
depunerii apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia, a avut termen real si



suficient pentru a prezenta apelul motivat intru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinici solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta Primaria
orasului Vatra nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critici aduse in sustinerea cererii
de recurs, sau, cele constatate indicd incontestabil la faptul ca Primaria orasului
Vatra nici in termenul acordat de instanta si nici pana la data de 21 iunie 2017 cand
a avut loc sedinta instantei de apel nu a indeplinit actele de procedura, in masura
stabilitd de normele de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria orasului Vatra,
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria oragului Vatra.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului Vatra impotriva
lui Dragomeretchii Marian, intreprinderii de Stat ,,Cadastru’’, Josan Fiodor,
Marianei Josan, Anei Chirtoaca, intervenienti accesorii notarii publici Popa Lucia si
Semionova Rodica cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, a contractelor de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



