prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1325/17
Judecator. V. Chisilita

instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Saranciuc Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Saranciuc Victor
impotriva Curtit de Apel Chisinau, Judecatoriei Centru municipiul Chisinau,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare in acces
la justitie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 09 martie 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, casatad
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 13 iunie 2016 si emisa o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa din motivul omiterii termenului de
prescriptie,

constata:

La 23 ianuarie 2016 Saranciuc Victor a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Curtit de Apel Chisindu, Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau,
Ministerului Justitiei al RM si Ministerului Finantelor al RM cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin discriminare in acces la justitie.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin citatia Curtii de Apel Chisindu din 04
ianuarie 2013 si citatia Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din 22 septembrie
2014, a fost invitat sa participe la sedintele de judecatd a instantelor de judecata
mentionate.

Relateaza cad in zilele in care au avut loc sedintele de judecata, inclusiv si in
sedinta de judecatd din 30 septembrie 2014 care a avut loc la Judecatoria Centru
municipiul Chisindu, nu a avut acces in instanta de judecatd din motivul lipsei
conditiilor de acces in cladirile instantelor mentionate pentru persoanele cu dezabilitati
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(care utilizeazad scaunele cu rotile) drept urmare a lipsei infrastructurii care ar permite
accesul.
nu are posibilitatea de a se deplasa de sine statator deplasandu-se doar utilizand scaun
cu rotile.

Reitereaza cd in urma examinarii plangerii depuse, la 30 decembrie 2014
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a emis
decizia nr. 176/14, prin care s-a constatat faptul discriminarii sale in acces la justitie pe
criteriu de dezabilitate prin lipsa acomodarii rezonabile a cladirilor instantelor pentru
persoanele cu dezabilitati conform art. art. 1, 2, 4 lit. a), e), ) si g) ale Legii cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, devenind astfel victima a discriminarii.

In consecinti este de parerea ca, potrivit deciziei mentionate Judecatoria Centru
municipiul Chisindu si Curtea de Apel Chisindu urmau sa intreprindd masuri imediate
si adecvate pentru a asigura acomodarea rezonabila a cladirilor ce le apartin pentru

Considera reclamantul cd prin neasigurarea accesului la justitie pe criteriul de
dezabilitate prin lipsa acomodarii rezonabile a cladirilor instantelor de judecata, i-a
fost cauzat prejudiciu moral.

Solicita Saranciuc Victor incasarea in mod solidar din contul paratilor a
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

La 31 mai 2016, Saranciuc Victor prin intermediul avocatului Stoianova Olga a
depus cerere, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei
din contul fiecarui parat (f. d. 49 Vol. I).

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare Saranciuc Victor a depus o cerere de
modificare a pretentiilor, prin care a solicitat reperarea prejudiciului moral in marime
de 25 000 lei din contul fiecarui parat.

Prin hotdrarea Judecatorieir Buiucani, municipiul Chisindau din 13 iunie 2016,
actiunea a fost admisd partial, fiind incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Saranciuc Victor prejudiciul
moral in mirime de 15000 lei. In rest actiunea inaintati

La data de 23 iunie 2017, Ministerul justitiei al RM a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

La data de 30 iunie 2016, Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Stoianova
Olga, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

La 11 august 2016 vicepresedintele Curtii de Apel Chisindu a naintat Curtii
Supreme de Justitie demers de stramutare a pricinii la o alta instanta de acelasi grad (f.
d. 85 Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 a fost admis
demersul vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau cu privire la stramutarea pricinii
pentru, cauza civila fiind stramutata pentru judecarea apelurilor declarate de Ministerul
Justitie al RM si Saranciuc Victor de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel
Comrat (f. d. 91-92 Vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2016, cererea de apel
depusa de Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Stoianova Olga a fost restituita (f.
d. 173-175).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 martie 2017, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, casatd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 13 iunie 2016 si emisa o noud hotdrare, prin care
actiunea a fost respinsd din motivul omiterii termenului de prescriptie.

La 17 mai 2017, prin intermediul oficiului postal Saranciuc Victor a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Saranciuc Victor, in motivarea recursului a mentionat cd a
receptionat decizia Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii din 30 ianuarie 2014 abia la data de 04 iunie 2015, iar instanta de
apel a calculat termenul de prescriptie contrar prevederilor art. 20 al Legii cu privire la
asigurarea egalitatii, si anume din momentul aducerii la cunostinta a deciziei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la 09 martie 2017, iar la 27
martie 2017 Saranciuc Victor a receptionat decizia motivata (f.d. 259 Vol. I).

In consecinti, insanta de recurs considera ci recuurentul Saranciuc Victor s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 17 mai 2017 in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Curtii de Apel Chisinau, Judecitoriei
Centru municipiul Chisinau, Ministerului Justitiei al RM si Ministerului Finantelor al
RM, Saranciuc Victor a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare
in acces la justitie.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantad a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii dispunand incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1in beneficiul lui Saranciuc Victor a
prejudiciului moral in marime de 15 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Judecand apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Ministerul
Finantelor al RM instanta de apel motivat si amplu argumentat, pronuntandu-se asupra
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea justa a pricinii, temeinic a ajuns la
concluzia admiterii apelurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si
Ministerul Finantelor, ilegalitdtii hotdrarii primei instante si corect a emis o noud
hotarare prin care a respins actiunea inaintata de Saranciuc Victor pe motivul omiterii
termenului de prescriptie.



In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator din
care rezulta ca la 24 octombrie 2014, Saranciuc Victor s-a adresat cu 0 plangere catre
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii in
care a invocat ca este persoand cu dezabilitati locomotorii, se deplaseaza doar cu
utilizarea unui scaun cu rotile si din cauza lipsei conditiilor de acces in cladirile
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu si Curtii de Apel Chisindu, nu a avut
posibilitatea sa participe nemijlocit pentru a-si apara drepturile si interesele sale la
procesele de judecata la care a fost invitat prin citatiile din 04 ianuarie 2013 si 22
septembrie 2014, inclusiv in sedinta din 30 septembrie 2014, in care a fost antrenat.

Drept urmare, prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii din 30 decembrie 2014, s-a constatat ca faptele
expuse 1n plangerea depusa de Saranciuc Victor reprezintd discriminare in acces la
justitie pe criteriu de dezabilitate prin lipsa acomodarii rezonabile a cladirilor
instantelor pentru persoanele cu dezabilitati, conform art. art. 1, 2, 4 lit. a), e), f) si g)
din Legea nr. 121 din 25 mai 2012, privind asigurarea egalitatii.

lar, la data de 25 ianuarie 2016, Saranciuc Victor prin inaintarea actiuni
respective s-a adresat in instanta de judecatd in temeiul prevederilor Legii cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, solicitand repararea prejudiciului moral
cauzat prin neasigurarea accesului la justitic pe criteriul de dezabilitate prin lipsa
acomodarii rezonabile a cladirilor instantelor.

Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) lit. i) din Legea privind asigurarea egalitatii nr.
121 din 25 mai 2012, Consiliul examineaza plangerile persoanelor care se considera a
fi victime ale discriminarii.

In conformitate cu art. 13 din Legea mentionati, constatarea existentei sau
inexistentei faptei de discriminare se initiazd de Consiliu din oficiu sau la cererea
persoanelor interesate, inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor obstesti care
activeaza in domeniul promovarii si protectiei drepturilor omului. Plangerea cu privire
la fapta de discriminare se prezinta Consiliului si trebuie sd contind o descriere a
incalcarii dreptului persoanei, momentul in care a avut loc aceasta incalcare, faptele si
eventualele dovezi care sustin plangerea, numele si adresa persoanei care o0 depune.
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei. Depunerea plangerii pe
adresa Consiliului nu constituie o procedurd prealabild obligatorie pentru adresarea in
instanta de judecata.

Totodata, reiesind din prevedrile art. 18 alin. (1) lit. d) din aceeasi Lege, orice
persoana care se considera victima a discriminadrii are dreptul sa inainteze o actiune in
instanta de judecata si sa solicite repararea prejudiciului material i moral ce i-a fost
cauzat, precum si recuperarea cheltuielilor de judecata.

lar, in conformitate cu prevederile art. 20 din Legea citatd termenul de
prescriptie pentru intentarea unei actiuni in instanta in baza prezentei legi este de un an
de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana putea sa ia cunostintd de
savarsirea ei.

Prin urmare, raportand circumstantele cauzei la prevederile legale enuntate, este
evident ca Saranciuc Victor, prezentandu-se conform citatiilor din 04 ianuarie 2013 si
22 septembrie 2014 la Curtea de Apel Chisinau si respectiv la Judecatoria Centru mun.
Chisinau, unde s-a prezentat inclusiv la data de 30 septembrie 2014, pentru a participa
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in sedinta de judecata si cunoscand despre faptul ca din cauza lipsei infrastructurii ce
I-ar permite accesul in instantd este in imposibilitate sa participe in sedintele de in care
a fost antrenat, circumstante in care s-a considerat discriminat, urma sa inainteze o
actiune 1n instanta de judecata cu privire la repararea prejudiciului moral in temeiul
prevederilor Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, in termen
de un an din momentul cand s-a prezentat la Judecatoria Centru mun. Chisinau si a
cunoscut despre faptul savarsirii discriminarii in privinta lui, adica cel tarziu la data de
30 septembrie 2015.

Or, actiunea cu privire la repararea prejudiciului moral pe criteriu de dezabilitate
prin prisma prevederilor art. 20 al Legii privind asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai
2012, urma a fi depusa in instanta de judecata de Saranciuc Victor, in decurs de un an
de zile de la data cand a cunoscut despre faptul ca din cauza lipsei conditiilor de acces
in cladirea Curtit de Apel Chisindu si Judecdtoriei Centru mun. Chisinau nu a avut
acces la instanta de judecatd, dacd a considerat ca acest fapt constituie discriminare in
privinta sa si nu in decurs de un an de la primirea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 30 decembrie 2014.

Sau, dupa cum corect a remarcat si instanta de apel, depunerea plangerii pe
adresa Consiliului nu constituie o procedurd prealabild obligatorie pentru adresarea in
instanta de judecata, iar art. 20 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, stabileste
expres ca termenul de prescriptie pentru intentarea unei actiuni in instanta in baza
prezentei legi este de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana
putea sd ia cunostinta de savarsirea ei.

In aceste conditii, este cert ci Saranciuc Victor, era tinut si se conformeze
prevederilor normative si sa solicite repararea prejudiciului moral pe criterii de
dezabilitate in termen de un an din momentul luarii la cunostintd despre faptele ce
constituie discriminare, care in cauza se constata a fi 30 septembrie 2015.

Pe cand, cererea de chemare 1n judecatd in cauza a fost depusa de catre recurent
doar la 25 ianuarie 2016, situatic ce indica asupra omiterii de catre aceastd a
termenului de prescriptie pentru apararea dreptului incélcat, iar o atare lipsa de
diligenta este sanctionatd de lege prin stingerea elementului de protectie juridica a
dreptului pretins lezat.

La caz, urmeaza de remarcat si faptul ca dispozitiile art. 116 alin. (1) CPC, care
direct indicd cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Insa, Saranciuc Victor, contrar prevederilor normelor enuntate, nu a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie.

In consecintd se atestd incontestabil ca Saranciuc Victor a depus cererea de
chemare in judecata cu incalcarea prevederilor art. 20 din Legea cu privire a asigurarea
egalitatii, respectiv cu omiterea termenului de prescriptie.

Totodatd, instanta de recurs retine cd odatd ce la caz s-a constatat inaintarea
actiunii cu omiterea termenului de prescriptie, instanta de apel justificat nu a abordat si
abordarea fondului cauzei.

Or, atunci cand instanta de judecatd va respinge actiunea in temeiul unei
explicatii procedurale, hotararea nu va congine concluzii ce {in de solutionarea fondului
nemijlocit, cu atdt mai mult, reiesind din prevederile art. 113 alin. (1) si (2) CPC,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd o datd cu expirarea termenului
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prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), iar cererile si
documentele depuse dupad expirarea termenului de procedura nu degreveaza de
indeplinirea obligatiei procedurale.

Distinct de cele enuntate si avand in vedere faptul cd decizia instantie de apel
este intemeiata, iar temeiurile invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Saranciuc Victor si a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Saranciuc Victor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 09 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Saranciuc Victor impotriva Curtii de Apel
Chisinau, Judecatoriei Centru municipiul Chisinau, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin discriminare in acces la justitie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



