prima instanta: L. Curea (Judecatoria Cimislia) dosarul nr. 2rh-172/17
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, Gr. Zubati

(Curtea de Apel Chisindu)

instanta de recurs. T. Raducanu, T. Popovici, Sv. Moldovan, Iu. Bejenaru, V. Barba

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,

Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de avocatul Roman Chizilov in
interesele Societatii pe Actiuni ,,BTA-5 or. Causent,

in cauza civila la actiunea inaintata de Moisei Mihail impotriva Societatii pe
Actiuni ,,BTA-5" or. Causeni cu privire la repararea prejudiciului material si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012, prin
care a fost respins recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,BTA-5" or. Causeni si
mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2012,

constata:

La 07 aprilie 2011 Moisei Mihail a inaintat cerere de chemare in judecata catre
SA ,BTA-5” or. Causeni privind repararea prejudiciului material cauzat prin
procurarea unui mijloc de transport cu dotare speciald, incasarea cheltuielilor pentru
operatie si protezare in suma de 5793,90 euro, incasarea compensatiei pentru dauna
adusa sanatatii pe perioada 01.01.2010 - 31.03.2011 in suma de 16 570,38 lei,
restituirea costului medicamentelor in suma de 896,95 lei, repararea prejudiciului
moral cauzat in suma de 50000 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
5000 lei s1 5% din suma adjudecata.

In motivarea actiunii, Moisei Mihail a invocat ca in anul 1976 lucra la SA ,,BTA-
5” 1in calitate de sofer. La 02 noiembrie 1976 in drum spre serviciu, in rezultatul
unui accident rutier a primit leziuni corporale grave si ca rezultat a fost recunoscut
invalid de gradul Il, cu 70% pierdere a capacitatii de munca. Faptul dat a fost
confirmat prin certificatul DM-EM-5 N022882 din 13 octombrie 1999. Conform
actului despre accidentul de munca din 03 noiembrie 1976, accidentul a fost
recunoscut ca accident de munca. La moment SA , BTA-5" refuza sa i1 achite
cheltuieli pentru ingrijirea medicala.

De asemenea, Moisei Mihail a mentionat ca in rezultatul accidentului de
munca, i-a fost amputat piciorul, din care motiv a fost lipsit de posibilitatea de a se
misca liber.



in anul 1988, in baza hotiririi Judecitoriei Cimislia din 25 august 1987 i s-a
acordat un mijloc de transport special cu comandd manuald, care cu timpul a
devenit inutil de a fi folosit, ce se confirma prin certificatul nr. 372, eliberat de
Sectia de asigurari sociale si protectia familiei din 05 octombrie 2010.

Astfel, prin refuzul SA ,,BTA-5" de a solutiona pe cale amiabila litigiul creat,
lui i-a fost cauzat un prejudiciu moral si a avut de suferit cheltuieli.

Prin hotdrirea Judecatoriei Cimislia din 21 iulie 2011 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la SA ,,BTA-5" or. Causeni in beneficiul lui Moisei Mihail
suma de 17467,33 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 1 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, precum si
in beneficiul statului - taxa de stat de 824 lei. S-a obligat SA ,,BTA-5" sa procure
pentru Moisei Mihail un automobil cu minuire speciald; s-a obligat SA ,,BTA-5" sa
procure piesele necesare pentru confectionarea protezei pentru Moisei Mihail
conform calculelor ce vor fi efectuate de Centrul Republican Experimental
Protezare, Ortopedie si Reabilitare.

SA ,,BTA-5” a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului si casarea hotaririi Judecatoriei Cimislia din 21 iulie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2012 a fost respins
apelul declarat de SA ,,BTA-5" si mentinuta hotdrirea primei instante.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, SA ,,BTA-5" a depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2012, solicitind
casarea deciziei date.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 a fost respins
recursul declarat de SA ,,BTA-5" or. Causeni si mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisindu din 28 februarie 2012.

La 04 iulie 2017 avocatul Roman Chizilov, in interesele Societatii pe
Actiuni ,,BTA-5” or. Causeni, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012, solicitind casarea deciziei instantei de
recurs si de apel si restituirea pricini spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit.
b) CPC, dupa examinarea recursului i-au devenit cunoscute circumstante esentiale
ale pricinii care nu i-au putut fi cunoscute anterior.

in argumentarea temeiului invocat revizuentul SA ,BTA 5” a mentionat ca
instanta suprema a ignorat faptul ca in textul actului de constatare a accidentului de
munca din 03.11.1976 este expres indicat la rubrica denumirea intreprinderii : filiala
nr. 5 Causeni a asociatiei ,,Moldselistroitrans” si nicidecum SA ,BTA 57
(denumirea anterioara ATB-5).

La fel, instanta suprema nu a tinut cont de faptul cd Moisei Mihail a activat in
calitate de sofer la Coloana auto nr. 2 Cimislia, unde a avut loc accidentul rutier,
care in 1980 a fost transferatd la balanta ATB-1 Cahul si nicidecum ATB-5. Mai
mult ca atit, Moisei Mihail prin hotariri definitive si irevocabile in perioada 1981-
1987 a incasat diferite sume de bani de la ATB-1 Cahul, inclusiv hotarirea la care se
face mentiune in textul deciziei, din 25 august 1987, ca i s-a acordat un mijloc de
transport unde este expres indicat cd pentru unitatea datd de transport este incasat
din contul MATB-8 Cahul.



In acest sens revizuentul a prezentat instantei copiile hotaririlor Judecitoriei
Cimislia din 27 iulie 1981 si din 25 august 1987, prin care din contul ATB-1 Cahul
S-au incasat diferite sume in beneficiul lui Moisei Mihail si anume S-a incasat
compensatia pentru dauna adusa sanatatii si pentru costul transportului special cu
comandad manuala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatad care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmaéatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si NuU au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sd nu fi fost cunoscute si
nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinarii §1 solutiondrii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurdri ce nu depind de vointa sa, revizuentul trebuie
sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva cd acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca circumstanta prezentatd ca temei de revizuire, precum ca instanta
suprema nu a tinut cont de faptul ca Moisei Mihail a activat in calitate de sofer la
Coloana auto nr. 2 Cimislia, unde a avut loc accidentul rutier, care in 1980 a fost
transferata la balanta ATB-1 Cahul si nicidecum ATB-5 si ca prin Moisei Mihail
prin hotdriri definitive si irevocabile in perioada 1981-1987 a incasat diferite sume
de bani de la ATB-1 Cahul, inclusiv hotarirea la care se face mentiune in textul
deciziei, din 25 august 1987, ca i s-a acordat un mijloc de transport unde este expres
indicat ca pentru unitatea data de transport este incasat din contul MATB-8 Cahul,
nu poate fi admisa, deoarece nu constituie 0 circumstantd nou-descoperitd in
sensul art. 449 lit. b) CPC.



Instanta de recurs mentioneaza ca copiile hotaririlor Judecatoriei Cimislia din
27 iulie 1981 si din 25 august 1987 prezentate de catre revizuent drept probe intru
confirmarea circumstantelor noi invocate, au fost obiect de studiu al instantelor de
judecata ierarhic inferioare, fiind anexate la materialele dosarului odata cu cererea
de chemare in judecata (f.d. 17,18).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodatd, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul
Roman Chizilov in interesele Societatii pe Actiuni ,,BTA-5" or. Causeni, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012, in cauza civila la
actiunea inaintatd de Moisei Mihail impotriva Societatii pe Actiuni ,,BTA-5 or.
Causeni cu privire la repararea prejudiciului material si repararea prejudiciului
moral.

Incheierea este irevocabilda din momentul emitertii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



