prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 2rc-600/17
Judecator: V. Girleanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Muruianu, V. Efros, V. Clima

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Anitrans-M”’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Eliniti’’> impotriva Societitii cu Radspundere Limitata
»Anitrans-M’’> cu privire la rezolvirea contractului de vanzare-cumparare si
incasarea sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017 prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anitrans-
M,

constata;:

La 02 aprilie 2015, SRL ,,Eliniti>’> a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Anitrans-M’’ cu privire la rezolvirea contractului de vinzare-
cumparare nr. 01 din 20 februarie 2013 si incasarea sumei de 29 188 euro.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 20 februarie 2013,
intre SRL ,,Anitrans-M”’, in calitate de vanzator si SRL ,,Eliniti’’ in calitate de
cumpadrator, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.01 in baza caruia
conform pct.1.1, vanzatorul vinde, iar cumparatorul preia si achita mijlocul de
transport (garniturd compusd din camionul DAF XF 105.460 si semiremorca
SCHMITZ S01).

Invoca ca conform pct. 3.1. al contractului, pretul de vanzare a fost stabilit de
catre parti si constituie 45 000 euro, la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului, cu achitarea avansului de 25 000 euro pana la data de 28 martie 2013
si cealalta parte a sumei de 20 000 euro pana la data de 30 noiembrie 2013. lar,
potrivit pct. 3.2. din contract, cumparatorul urma sa achite prin transfer sau/si
Numerar suma indicatd in pct.3.1. al contractului din ziua semnarii de catre parti a
acestuia, lar vanzatorul conform pct. 1.3. confirmda din momentul semnarii



contractului, ca mijlocul de transport nu a fost vandut nimanui, nu se afla in gaj, in
litigiu sau nu are aplicate interdictii.

Totodata sustine ca in punctul 2.1.1. al contractului, partile au stabilit ca
camionul si remorca vor fi transmise cumparatorului numai dupa achitarea integrala
a pretului contractului.

Astfel, comunica ca cumparatorul SRL ,,Eliniti’’ a achitat sub forma de avans
suma de 29 188 euro, iar vanzatorul a garantat ca bunul apartine acestuia. Conform
extraselor din contul bancar, cat si potrivit actului de verificare Intre companii din
17 martie 2015, achitarea sumei de 29 188 euro a fost efectuata la cursul Bancii
Nationale a Moldovei la data transferului in cateva transe.

Relateaza ca ulterior cumparatorul a aflat ca mijlocul de transport este obiect
al unui contract de leasing, conform caruia compania SRL ,,Anitrans-M”’ in calitate
de locatar, se afla doar in posesiunea si folosinta temporara a mijlocului de transport
si nicidecum nu este proprietar al bunului instrdinat.

Considerd cd in asemenea conditii vanzatorul nu va putea executa obligatiile
asumate conform pct.2.1. al contractului, fapt in urma caruia cumparatorul poate
solicita rezolutiunea contractului.

Solicita reclamantul rezolvirea contractului de vinzare-cumparare nr. 01 din
20 februarie 2013 si incasarea din contul paratului SRL ,,Anitrans-M’’ in beneficiul
SRL ,,Eliniti’> a sumei de 29 188 euro, echivalentul in lei, conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 9 noiembrie 2016
actiunea a fost admisa integral, a fost rezolutionat contractul de vanzare-cumparare
nr. 01 din 20 februarie 2013 incheiat intre SRL ,,Anitrans-M’’ si SRL ,,Eliniti’’, a
fost incasat din contul SRL ,,Anitrans-M’’ in beneficiul SRL ,,Eliniti’’ suma de
29 188 euro, convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotararii, precum
si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in
marime de 8 376 lei si a fost incasat de la SRL ,,Anitrans-M’’ in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 8 376 lei (f.d. 187, 192-196, vol. I).

La 14 noiembrie 2016 SRL ,,Anitrans-M’’ a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate cu
pronuntarea unei noi hotarari, si scutirea partiald sau totala de la plata taxei de stat
(f.d.190-191).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, a fost respins
demersul SRL ,,Anitrans-M’’ cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de SRL ,Anitrans-M’’ impotriva hotararii
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 9 noiembrie 2016. Totodata s-a comunicat
apelantului ca necesitd sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat
in marime de 6 282 lei s1 1 s-a stabilit termen pana la 22 februarie 2017 sa lichideze
neajunsul mentionat, pentru ca In caz contrar cererea nu va fi considerata depusa si
va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC. S-a mai explicat partilor ca chestiunea
privind restituirea cererii de apel va fi solutionatd in sedinta de judecata din 23
februarie 2017 (f. d. 201-203, vol. I).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 a fost respinsa
cererea de repunere in termen a recursului depusa de SRL ,,Anitrans-M’’ si a fost
respins recursul declarat de SRL ,,Anitrans-M’’ impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2016, ca fiind depus in afara termenului (f.d.217-220,
vol. I).

La data de 24 mai 2017 SRL ,,Anitrans-M’’ a depus la Curtea de Apel
Chisinau o cerere cu privire la esalonarea taxei de stat in suma ramasa de 5 700 lei
timp de o luna (f. d. 229-231, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 a fost restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Anitrans-M’’ impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 9 noiembrie 2016, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
CPC (f. d. 236-240, vol. I).

La data de 2 iunie 2017 SRL ,,Anitrans-M’’ a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel cu emiterea unei decizii de esalonare a achitarii
taxei de stat g1 remiterea dosarului in instanta de apel la faza primirii cererii de apel
(f. d. 244 -246, vol. 1).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
din motiv cd aceasta urma sd admita esalonarea taxei de stat dat fiind faptul ca
recurentul a achitat taxa de stat partial.

Sustine cd a anexat probe care demonstreaza imposibilitatea achitarii taxei de
stat, si anume titlurile executorii si incheierile executorilor judecdtoresti cu privire
la sechestrarea patrimoniului prezentate confirma blocarea totala a activitatii SRL
LANitrans-M?’.

Reitereaza ca la dosar este anexat Raportul si Extrasul bancar eliberat de BC
,,Moldova-Agroindbank’’ SA privind conturile bancare a SRL ,,Anitrans-M’’, prin
care se confirma ca conturile bancare ale SRL ,,Anitrans-M’’ au fost sechestrate.

Considera ca instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 85 alin. (4), 86
CPC.

Insistd ca imposibilitatea achitarii taxei de stat le limiteaza accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considera ca recurenta SRL ,,Anitrans-M’’ s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 25
mai 2017, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau la 2 iunie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constatd ca SRL ,,Anitrans-M”’, la data de 14 noiembrie 2016 a
depus cererea de apel nemotivata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 9 noiembrie 2016 fara a achita taxa de stat, care, insa, se impune a fi
achitata, or litigiul in cauza este unul patrimonial (f. d. 190 — 191, vol. I).

Totodata prin cererea de apel depusa, SRL ,,Anitrans-M’’ a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat, iar in sustinerea acesteia, apelanta a invocat ca se afld in
imposibilitate de a achita taxa de stat din motiv cd prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 1 octombrie 2015 a fost aplicat sechestrul pe mijloacele
banesti de la conturile bancare a SRL ,,Anitrans-M’’ in suma de 29 188 euro, si prin
incheierea executorului judecatoresc Botan George din 30 iunie 2015 asupra
mijloacelor banesti din conturile SRL ,,Anitrans-M”’ a fost aplicat sechestru in limita
a 460 335,99 lei, iar de alte mijloace banesti nu dispune.

Prin urmare prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016,
a fost respins demersul SRL ,,Anitrans-M”’ cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Anitrans-M’’ impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 9 noiembrie 2016. Totodata s-a
comunicat apelantului ca necesitd sa prezinte apelul motivat si dovada de platd a
taxel de stat Tn marime de 6 282 lei si 1 s-a stabilit termen pana la 22 februarie 2017
sd lichideze neajunsul mentionat, pentru ca in caz contrar cererea nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC. S-a mai explicat
partilor ca chestiunea privind restituirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta
de judecata din 23 februarie 2017 (f. d. 201-203, vol. I).

Iar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 a fost respinsa
cererea de repunere in termen a recursului depusa de SRL ,,Anitrans-M’’ si a fost
respins recursul declarat de SRL ,,Anitrans-M’’ impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2016, ca fiind depus in afara termenului (f.d.217-220,
vol. 1).

Neajunsurile nominalizate, insd, nu au fost inldturate de cétre apelanta in
termenul stabilit de instanta, respectiv, prin incheierea din 25 mai 2017, Curtea de
Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Anitrans-M"’.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a conchis ca este indiscutabil ca
obligatia de achitare a taxei de stat si de depunere a apelului motivat este stabilita de
lege si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de



stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel
se anexeazad dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedurda speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueazd cd concluzia
instantei de apel, in sensul expus prin incheierea din 25 mai 2016, este intemeiata si
legala, deoarece apelanta SRL ,,Anitrans-M’’ nu a prezentat probe incontestabile
care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel,
la caz fiind in marime de 5 700 lei.

Or, argumentul precum ca contul bancar al intreprinderii SRL ,,Anitrans-M”’
a fost blocat, fapt ce face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea apelului, nu
poate fi retinut de instanta de recurs, deoarece SRL ,,Anitrans-M”’ ca persoana
juridicd, in sustinerea acestor afirmatii, urma sa prezinte o informatie deplina de la
organul fiscal cu privire la detinerea conturilor bancare, pe cand doar informatia cu
privire la sechestrarea conturilor la BC ,,Moldova-Agroindbank’> SA, nu denota
faptul ca apelanta nu detine s1 alte conturi bancare si nu dispune de alte mijloace
banesti care ar permite achitarea taxei de stat.

Sub acest aspect se constatd ca inscrisurile prezentate de apelanta SRL
»Anitrans-M’’ sunt insuficiente pentru a considera ca ultima este in imposibilitatea
de a achita taxa de stat in cuantumul stabilit de instanta de apel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ci
apelantilor li se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

De altfel, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.



In acest sens, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ci
SRL ,,Anitrans-M”’, fiind constienta ca a depus incd la 14 noiembrie 2016 cererea
de apel nemotivata si fard a achita taxa de stat, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Cu atat mai mult ca din data depunerii apelului si pana la data restituirii
acestuia, a avut termen real si suficient pentru a prezenta dovada achitarii taxei de
stat intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

in acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din
speta, prin concluzia instantei de apel de a restitui cererea de apel, nu se incalca
dreptul recurentei privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna
cat si de internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom
28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca in situatia din spetd limitarile instituite de legiuitor
privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel corespund
cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un tribunal
si corespund cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- ceringa privind scopul legitim al limitarii — este Indeplinita, avand in vedere
ca intinderea acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea actiunii
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat, chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei (cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom §-61).

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie
platita de reclamant raportat la veniturile sale.



In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelanta la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de
lege, din care considerente, este apreciat critic de catre instanta de recurs si afirmatia
recurentei precum ca instanta de apel prin respingerea cererii de scutire de la plata a
taxei de stat nu a luat in consideratie ca faptul dat poate constitui o lezare a dreptului
de acces la justitie.

Mai mult ca prevederile art. 85 alin. (1), art. 86 CPC, acorda dreptul instantei
judecatoresti de a decide asupra scutirii de plata taxei de stat sau asupra esalonarii
achitarii taxei de stat, dar nu-i impune obligatii in sensul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata i legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL
,»Anitrans-M’’ si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Anitrans-M?’,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Eliniti”” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anitrans-M’’ cu privire la
rezolvirea contractului de vanzare-cumpdrare si Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



