dosarul nr. 2r-656/17
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Anatol Norosian, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Norosian
impotriva lui Anatol Norosian cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare de
intretinere a copilului

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care a fost
respinsa cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Bender

constata:

La 23 februarie 2003, Tatiana Norosian a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Anatol Norosian cu privire la incasarea cheltuielilor
suplimentare de intretinere a copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 27 mai 2003, a fost respinsa actiunea
lui Tatiana Norosian ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 iulie 2003, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Norosian, casatd hotararea Judecatoriei Causeni din 27 mai
2003 si emisa o noud hotarare prin care s-a dispus incasarea din contul lui Anatol
Norosian in beneficiul Tatianei Norosian pensia alimentara pentru intretinerea
copilului XXXX, nascut la XXXX, in suma de 50 lei lunar, incepand cu 25
februarie 2003 si pana la schimbarea situatiei materiale a copilului.

La 18 ianuarie 2017, Anatol Norosian, reprezentat de avocatul Aurelia
Parpalac a depus cerere privind explicarea hotararii judecatoresti.

In motivarea cererii a invocat ci prin decizia Curtii de Apel Bender din
23 iulie 2003 s-a dispus incasarea din contul lui Anatol Norosian in beneficiul
Tatianei Norosian pensia alimentara pentru intretinerea copilului XXXX, nascut la
XXXX, in sumda de 100 lei lunar, incepand cu 25 februarie 2003 si pana la
schimbarea situatiei materiale a copilului.

Noteaza ca in baza deciziei a fost emis titlul executoriu, care se afla in
procedura de executare la executorul judecatoresc Vladimir Bezede, déansul



achitdind conform titlului executoriu respectiv pensia alimentard panda la
1 decembrie 2006.

Comunica ca la 28 august 2009, XXXX a inregistrat casatoria cu Tatiana
Cebaniuc, iar din casdtorie au un copil minor XXXX.

Referindu-se la prevederile art. art. 74, 76, 78, 111 Codul familiei, considera
ca hotdrarea instantei cuprinde dispozitii contradictorii, astfel, instanta emitenta
urmeaza sd explice dispozitivul sau sd omita dispozitiile contradictorii, farda a
modifica cuprinsul hotararii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 251 CPC si art. 79 Codul
de executare.

Solicitd explicarea sensului, extinderii sau aplicarii dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Bender din 23 iulie 2003.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 4 mai 2017, a fost respinsa
cererea lui Anatol Norosian, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Apel Bender din 23 1ulie 2003, ca neintemeiata.

La 15 august 2017, Anatol Norosian, reprezentat de avocatul Aurelia
Parpalac a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, prin care solicita
repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand cad XXXX, in beneficiul caruia achita pensia alimentara, a inregistrat
casatoria, in anul 2009, cu Tatiana Cebaniuc, iar potrivit art. 111 alin. (2) lit. b)
Codul familiei, plata pensiei de intretinere, in baza hotararii instantei judecatoresti
inceteaza in cazurile casatoriei descendentului inapt de munca.

in opinia recurentului instanta de apel nejustificat si neargumentat a refuzat
in explicarea sensului hotararii judecatoresti.

Sustine ca a facut cunostintd cu incheierea recurata, abia dupa ce a solicitat
eliberarea acesteia la Judecatoriei Causeni la 2 august 2017.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntatd la 4 mai 2017 in lipsa lui Anatol Norosian, copia incheierii a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 12 mai 2017 ( f. d. 70), insa careva
date despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Reiesind din circumstantele date instanta de recurs considera ca recurentul
s-a conformat prevederilor legii si a declarat recursul impotriva incheierii din 4 mai
2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din actele cauzei prin decizia Curtii de Apel Bender din
23 1ulie 2003, a fost admis apelul declarat de Tatiana Norosian, casata hotararea
Judecatoriei Caugeni din 27 mai 2003 si emisa o noua hotarare prin care s-a dispus
incasarea din contul lui Anatol Norosian in beneficiul Tatianei Norosian pensia
alimentara pentru Intretinerea copilului XXXX, nascut la XXXX, n suma de 50 lei
lunar, incepand cu 25 februarie 2003 si pana la schimbarea situatiei materiale a
copilului.

Tot actele pricinii atesta ca la 18 ianuarie 2017, Anatol Norosian, reprezentat
de avocatul Aurelia Parpalac a depus cerere privind explicarea dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Bender din 23 iulie 2003, care prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 4 mai 2017, a fost respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, dacd sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care a fost respinsa cerere lui Anatol
Norosian, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac privind explicarea
dispozitivului deciziei Curtii de Apel Bender din 23 iulie 2003 este legala si
intemeiata.

Or, din continutul deciziei date nu rezultd ca sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei sau decizia cuprinde
careva dispozitii contradictorii.

Mai cu seama se va retine ca din decizia, explicarea céreia se solicitd, rezulta
clar motivele din care a fost adoptata o atare solutie, precum §i norma legala care a
stat la baza acesteia, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare
nu lasa loc interpretarilor.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat ca decizia din 23 iulie 2003 contine dispozitii clare, precum si norma
legald care a stat la baza adoptarii solutiei in cauza, astfel nu necesita careva
explicatii referitor la extinderea acesteia.

De altfel, recurentul nu a indicat concret asupra caror dispozitii solicitd
explicare, facand trimitere doar la normele de drept asupra carora instanta de apel
s-a expus cert si clar si invocand circumstante aparute ulterior adoptarii deciziei,
explicarea carei se solicita.

Prin urmare, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Apel Bender din 23 iulie 2003, depusa de Anatol



Norosian, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac, iar recurentul nu a invocat in
cererea de recurs un careva argument, ce ar combate concluzia instantei de apel.
Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anatol Norosian, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Norosian impotriva lui Anatol
Norosian cu privire la Incasarea cheltuielilor suplimentare de intretinere a
copilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



