prima instantd: Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 2rc-678/17

Judecator: N. Traciuc

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tisevschi Anatolie,

in cauza civild la cererea lichidatorului Societdtii pe Actiuni ,,Autocomtrans’’,
Muntean Oleg cu privire la ridicarea tuturor sechestrelor aplicate asupra masei
debitoare a Societdtii pe Actiuni ,,Autocomtrans’’,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Autocomtrans’’, Muntean
Oleg si au fost ridicate toate sechestrele aplicate asupra masei debitoare a Societétii
pe Actiuni ,,Autocomtrans’’,

constata;

La data de 1 august 2014 creditorul SC ,,Vestauto Grup’’ SRL s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Autocomtrans’’.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 septembrie 2014, cererea
introductiva a fost admisad spre examinare cu instituirea perioadei de observatie fata
de debitorul SA , , Autocomtrans’’, in functie de administrator provizoriu fiind
desemnat 11 ,,Dogot Constantin’’.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014 a fost admisa
cererea introductiva, constatata insolvabilitatea debitorului SA ,,Autocomtrans’’ si
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Autocomtrans’’. Au fost inlaturati
membrii organelor de conducere a SA ,, Autocomtrans’’ de la gestionarea
intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea acestora din functiile detinute.
Totodatd a fost dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea
debitorului SA ,,Autocomtrans’’. A fost desemnat in calitate de lichidator 11 ,,Dogot
Constantin’’.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015 a fost continuat
procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Autocomtrans’’, a fost intentatd procedura
de faliment fata de SA ,,Autocomtrans’’ si a fost desemnat in calitate de lichidator,
Dogot Constantin.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2016 a fost admisa
cererea de demisie a lichidatorului Dogot Constantin si desemnat in calitate de
lichidator a SA ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg.

La data de 13 martie 2017 lichidatorul SA ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg a
depus in instanta de insolvabilitate o cerere cu privire la ridicarea masurilor de
asigurare de pe masa debitoare a SA ,,Autocomtrans’’.

In motivarea cererii a indicat ca in cadrul procesului de insolvabilitate, a
receptionat incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 5 ianuarie 2017,
prin care a fost autorizat demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Galeru
Vitalie si a fost aplicat sechestru asupra tuturor bunurilor SA ,,Autocomtrans’’, care
formeaza masa debitoare.

Sustine lichidatorul ca, ridicarea sechestrelor de pe masa debitoare va
contribui la realizarea acesteia, constituind astfel o circumstantd de o relevanta
majora pentru cauza de insolvabilitate a SA ,,Autocomtrans’’.

Isi intemeiaza cererea in baza prevederilor art. 1, 2, 5, 39, 41 a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost admisa
cererea lichidatorului SA ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg si au fost ridicate toate
sechestrele aplicate asupra masei debitoare — toate bunurile mobile si imobile a SA
,,Autocomtrans’’.

La data de 9 iunie 2017 Tisevschi Anatolie a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, solicitdnd repunerea in termen
a recursului, admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat ci in incheierea instantei de insolvabilitate
este scris eronat faptul ca creditorul Tisevschi Anatolie a fost de acord cu cererea
privind ridicarea masurilor de asigurare depusa de lichidatorul SA ,,Autocomtrans’’,
Muntean Oleg.

Insistd ca creditorul Tisevschi Anatolie nu a fost prezent la sedinta de judecata
in care s-a examinat demersul de anulare a masurilor de asigurare si nu si-a dat
acordul la ridicarea acestora.

Comunica ca este impotriva ridicarii masurilor de asigurare asupra tuturor
bunurilor SA ,,Autocomtrans’’, deoarece in prezent SA , Autocomtrans’ trece
printr-o perioada de criza, iar masurile de asigurare contribuiau la mentinerea
integritatii bunurilor.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotdrarile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Deoarece materialele cauzei nu atesta date cu privire la expedierea in adresa
lui Tisevschi Anatolie a copiei incheierii contestate, iar ultimul insistd cd a
receptionat-0 la data de 5 iunie 2017, instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 9 iunie 2017, in termen.

La data de 16 august 2017 in adresa intimatului lichidatorului SA
,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg a fost expediatd copia recursului declarat de cétre
Tisevschi Anatolie, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusd la data de 11 septembrie 2017 lichidatorul SA
,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat cu mentinerea In vigoare a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28
martie 2017.

Studiind motivele recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2017 si de a restitui pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in dispozitiile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale prezentei legi.

Dupd cum denotd din materialul probator prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 8 septembrie 2014, cererea introductiva depusd de SC ,,Vestauto
Grup’” SRL a fost admisa spre examinare cu instituirea perioadei de observatie fata
de debitorul SA ,,Autocomtrans’’, in functie de administrator provizoriu fiind
desemnat iI ,,Dogot Constantin’’ (f. d. 3-4).

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014 a fost
admisa cererea introductiva, constatata insolvabilitatea debitorului SA
,,Autocomtrans’’ si intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Autocomtrans’’,
au fost inldturati membrii organelor de conducere a SA ,,Autocomtrans’’ de la
gestionarea intreprinderii $i masei debitoare, cu destituirea acestora din functiile
detinute. Totodata a fost dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea debitorului SA ,,Autocomtrans’’. A fost desemnat in calitate de lichidator
iI ,,Dogot Constantin’’ (f. d. 5-7).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2016 a fost admisa
cererea de demisie a lichidatorului Dogot Constantin si desemnat in calitate de
lichidator a SA ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg.

Este cert si faptul ca la data de 13 martie 2017 lichidatorul Muntean Oleg a
depus in instanta de insolvabilitate o cerere cu privire la ridicarea masurilor de
asigurare de pe masa debitoare a SA ,,Autocomtrans’’ (f. d. 9-10).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost admisa
cererea lichidatorului SA ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg si au fost ridicate toate
sechestrele aplicate asupra masei debitoare — toate bunurile mobile si imobile a SA
,,Autocomtrans’’.

Instanta de recurs, insd, verificand concluziile instantei din incheierea recurata
in raport cu argumentele recursului, constatd cd incheierea instantei de
insolvabilitate este una nemotivata, iar solutia data in sensul admiterii cererii
lichidatorului SA ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg cu privire la ridicarea tuturor
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sechestrelor de pe masa debitoare a SA ,,Autocomtrans’’ este incerta si nu are putere
de convingere.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 75 alin.
(1) lit. d) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, din momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate: sechestrarea patrimoniului debitorului, alte masuri de
asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului insolvabilitatii
/lichidatorului in dreptul de administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate
de alte instante de judecatd sau de organele abilitate in acest sens se anuleaza de
drept si se aplica in exclusivitate numai de catre instanta de judecata care a intentat
procedura de insolvabilitate.

Insa, in spetd sechestrul asupra bunurilor mobile si imobile a SA
,,Autocomtrans’> SA a fost aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 5 ianuarie 2017 in temeiul prevederilor art. 205 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata
de catre organul de urmarire penald sau de catre instantd numai in cazurile in care
existd o banuiald rezonabild ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau
cheltuite.

Prin urmare, coroborand prevederile legale citate supra, la caz se constata ca
instanta de insolvabilitate admitand cererea lichidatorului SA ,,Autocomtrans’’,
Muntean Oleg cu privire la ridicarea masurilor de asigurare de pe masa debitoare a
SA ,,Autocomtrans’’, a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor pricinii $i
normelor de drept ce reglementeaza aplicarea si ridicarea masurilor de asigurare a
actiunii, referindu-se in mod selectiv doar la faptul ca ridicarea sechestrelor de pe
masa debitoare constituie o circumstantd de relevantd majord cauzei de
insolvabilitate, care va contribui la satisfacerea creantelor creditorilor entitatii
insolvabile.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de insolvabilitate concluzionand ca urmeaza
a fi ridicate toate sechestrele aplicate asupra masei debitoare a SA ,,Autocomtrans’’
trebuia sd indice si temeiurile legale in baza carora a dispus admiterea cererii
lichidatorului SA ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg.

Or, instanta de insolvabilitate nu s-a expus nici intr-un mod asupra motivelor
care au dus la concluzia de a ridica toate sechestrele aplicate asupra masei debitoare
a SA ,,Autocomtrans’’.

Prin incheierea emisa la 28 martie 2017 Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus
asupra probei anexate la materialele cauzei, si anume nu a apreciat si nu a analizat
incheierea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 5 ianuarie 2017 prin care
a fost autorizat demersul procurorului in procuratura Anticoruptie, Galeru Vitalie si
a fost aplicat sechestru asupra tuturor bunurilor SA ,,Autocomtrans’’ si nu a constatat
temeiurile Tn baza cérora a fost aplicatd masura de asigurare.

Instanta de recurs considera cd anume aprecierea acestor circumstante
constituie un moment determinant pentru justa solutionare a cererii .

In concluzie, instanta de recurs retine ci cele descrise indica incontestabil la
examinarea superficiala de catre instanta de insolvabilitate a cererii lichidatorului
SA ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg cu privire la ridicarea sechestrelor pe masa
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debitoare a SA ,,Autocomtrans’’, fard a fi supuse controlului circumstantele cauzei
si Inscrisurile din dosar in raport cu prevederile legale ce guverneaza raportul juridic
in litigiu.

In acest context al analizei este de observat cd solutia instantei de
insolvabilitate nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei la care S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea
sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Or, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti se regaseste in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si 1si are izvorul
in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului observatiile
si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c. Austria din 24 noiembrie 1997),
combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in
mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c. Olanda din 19 aprilie 1994), iar
obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un
proces echitabil.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si a remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emita o solutie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tisevschi Anatolie.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza
civila la cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Autocomtrans’’, Muntean Oleg
cu privire la ridicarea tuturor sechestrelor aplicate asupra masei debitoare a Societatii
pe Actiuni ,,Autocomtrans’’ cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



