prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1347/17
judecator: L. Pruteanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cétre Talpa Viorel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zumbreanu
Tatiana impotriva lui Talpa Viorel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Talpa Viorel si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 16 mai 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 29 decembrie 2015 Zumbreanu Tatiana a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Talpa Viorel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 29 iunie 2013 i-a imprumutat lui Talpa
Viorel suma de 2 000 euro, echivalentul a 32 620 lei, fapt conformat prin recipisa
scrisd si semnatd de parat in acest sens, prin care ultimul s-a obligat sa restituie suma
imprumutata in viitorul apropiat (in termen de 1-2 luni).

Mentioneazd reclamanta ca contrar obligatiunilor asumate Talpd Viorel nu-si
onoreaza obligatiile privind rambursarea imprumutului si se eschiveazd de a restitui
suma luatd cu Tmprumut.

Sustine ca urmare a actiunilor paratului la data de 21 martie 2015 a expediat in
adresa acestuia o notificare privind restituirea sumei imprumutate pana la data de 03
aprilie 2015, insa careva masuri in acest sens nu au fost ntreprinse.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 512 alin. (1), 572, 867 alin.
(1), 871 si art. 872 Cod civil.

Solicitd, Zumbreanu Tatiana Incasarea din contul lui Talpd Viorel a datoriei in
suma de 2000 euro si a cheltuielilor lor de judecata.



Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 16 mai 2016,
actiunea inaintatd de Zumbreanu Tatiana a fost admisa integral, fiind incasat din
contul lui Talpa Viorel in beneficiul Tatianei Zumbreanu suma de 2 000 euro
convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotdrarii si cheltuielile de
judecatd suportate in marime de 1 043,70 lei, inclusiv: taxa de stat In marime de 987
lei si alte cheltuieli in suma de 65,70 lei. Totodata, a fost incasat din contul lui Talpa
Viorel in beneficiul statului taxa de stat in marime de 370 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Talpa Viorel si mentinutd hotararea Judecdtoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 16 mai 2016.

La 18 mai 2017 Talpa Viorel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recuruslui a invocat ci instanta de apel la adoptarea solutiei pe
cauza datad a incdlcat normele de drept procedural, fapt ce a dus la adoptarea unei
solutii ilegale.

Mentioneaza ca intr-un proces de judecata confirmarea incheierii unui contract
de imprumut se face doar prin proba prezentatd in original, resepctiv probarea unui
contract de imprumut printr-o copie, reprezintd o proba inadmisibila si nicidecum nu
putea sa stea la baza emiterii unei hotdrari de admitere a pretentiei de incasare a
imprumutului.

Sub aspectul dat, mai indica recurentul cad desi reclamanata odata cu anexarea
la cererea de chemare in judecata a copiei recipisei din 29 iunie 2013, a mentionat ca
V-a prezenta originalul recipisei in sedinta de judecata, in cadrul examinarii cauzei nu
a prezenta inscrisul in original, nerespectindi-si astfel obigatia ce-1 apartine in acest
sens in calitate de creditor la care pretinde.

Totodata, relateaza ca in conformitate cu art. 138 alin. (4) Codul de procedura
civila, Inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd Tn modul stabilit de
lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate
numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara
prezentarea originalului, iar conform art. 8 al Legii cu privire la avocatura, in
procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase din
acte si poate certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea asistentei
juridice.

In consecinta, sustine ci avocatul care a autentificat copia recipisei de
imprumut nu a indicat data la care a fost autentificata si fard a indicat locul unde se
afla originalul recipisei.

Prin urmare, considera ca copia recipisei anexata la materialele cauzei nu este
autentificatd in modul prevazut de lege si nu corespunde cerintelor pe care trebuie sa
le intruneascd un document autentificat in forma prevazuta de lege, mai mult ca
insusi intimata a confirmat ca nu detine originalul recipisei care se afld la el,
obligandu-l prin intermediul instantei de judecata sa-l prezinte.

Considera ca, la caz s-a stabilit cert ca originalul recipisei i-a fost transmis
dansului ca urmare a restituirii datoriei din recipisa, iar instantele ierarhic inferioare



au interpretat eronat prevederile art. 643-644 Cod civil ce reglementeaza aspecte ce
tin de stingerea obligatiei prin executare, si fard a tine cont de ceea ce au declarat
ambele partile in sedinta de judecata.

In consecinti, concluzioneazi recurentul ci intrucat recipisa se afli la el
urmeaza a fi calificata ca restituire a originalului catre debitor in cazul executarii de
catre el a obligatiei.

La 03 iulie 2017, Zumbreanu Tatiana a depus referinta la recursul declarat de
Talpa Viorel, solicitind respingerea recursului si mentinerea in vigoare a hotararilor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 16 februarie
2017 a fost expediata in adresa recurentului la data de 24 martie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 mai 2017 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instanfe cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd Zumbreanu Tatiana a solicitat
incasarea de la Talpa Viorel a datoriei in suma de 2 000 euro si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii, incasand din contul lui Talpa Viorel in beneficiul Tatianei
Zumbreanu datoria in suma de 2 000 euro si cheltuielile de judecata in marime de
1043, 70 lei, inclusiv taxa de stat Tn marime de 978 lei si alte cheltuieli in suma de
65,70 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 370 lei, solutie care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecati cu referire la
prevederile art. 138 alin.(4) Codul de procedura civila, au constatat la caz ca copia
recipisei a fost autentificatd de un avocat, astfel fiind respectate dispozitiile art. 138
alin. (4) Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera cd concluzia instantelor judecatoresti
cu privire la admiterea actiunii este una gresita.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 512
alin. (1) Cod civil, potrivit caruia in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.



Totodata, conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o
parte (Imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (Imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

[ar, potrivit art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei Zumbreanu Tatiana a invocat in
cererea de chemare in judecatd existenta obligatiei lui Talpa Viorel de restituire a
datoriei in suma de 2 000 euro in baza copiei recipisei intocmitd de ultimul la data de
29 iunie 2013 (f.d. 10).

In conformitate cu art. 121 Codul de proceduri civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

La caz, se constatd ca drept temei al pretentiilor sale, Zumbreanu Tatiana a
anexat la cererea de chemare in judecatd copia recipisei autentificatd de avocatul
Draguta Petru.

Raportand cadrul legal la circumstantele cauzei, urmeaza a se mentiona ca intr-
un proces de judecatd confirmarea incheierii unui contract de imprumut se efectueaza
doar in baza probei prezentata in original.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd copia recipisel prezentate de reclamantd in sustinerea
cerintelor Tnaintate nu poate constitui mijloc de proba in sensul justificarii existentei
obligatiei de restituire a sumei de 2 000 euro, or in conformitate cu art. 138 alin. (4)
Codul de procedura civild, inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in
modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.

Totodata, art. 8 alin. (4) st (5) ale Legii cu privire la avocatura prevede ca, in
procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase din
acte si poate certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea asistentei
juridice. Avocatul nu poate efectua aceste actiuni pentru sine, pentru membrii familiei
sale, pentru rude sau afini. Actiunile specificate la alin.(4) se certifica prin semnatura
si stampila avocatului, in cazul in care dispune de aceasta, cu indicarea datei si
mentionarea corespunderii cu originalul.

Cu referire la prezentul litigiu si avind in vedere norma de drept citata, instanta
de recurs constata ca avocatul Draguta Petru a autentificat recipisa anexata la cererea
de chemare 1n judecata, nsa fard a indica data cind a fost adeveritd copia de pe
originalul recipisei, data la care a fost autentificatd aceasta, precum si fara a indica
locul unde se afla originalul recipisei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recipisa anexata la cererea de chemare in judecata nu a
fost autentificatd Tn modul stabilit de lege, din care considerente nu poate fi retinuta
in calitate de proba, care sd confirma existenta unei datoriei a lui Talpa Viorel fata de



Zumbreanu Tatiana, aceasta fiind depusa cu incalcarea art. 138 alin. (4) Codul de
procedura civila.

Or, copia recipisei prezentatd de Zumbreanu Tatiana nu corespunde cerintelor
pe care trebuie sd le intruneascd un document autentificat in forma prevazuta de
legislatia in vigoare.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca in cazul din spetd nu a
fost probat faptul existentei unei obligatii pecuniare a lui Talpa Viorel de a achita
Tatianei Zumbreanu suma de 2 000 euro.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre Talpa
Viorel si indica la ilegalitatea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei
instante, fapt ce impune casarea acestora si respingerea actiunii ca neintemeiata.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstanetele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentarda a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Talpa Viorel, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei inatante si a emite o noud hotarare de respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Talpa Viorel.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 si
hotérarea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 16 mai 2016 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zumbreanu Tatiana impotriva lui Talpa
Viorel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si se emite o noud
hotarare, prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de Zumbreanu Tatiana impotriva lui Talpa
Viorel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



