prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2ra-1577/17
(Judecitoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Nunu Svetlana, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Nunu Svetlana impotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate Nr. 53/435 COOP cu privire la recunoasterea dreptului la agent
termic, racordarea locuintei la energia termica centralizata si repararea prejudiciului
material si moral §i la cererea reconventionald a Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate Nr. 53/ 435 COOP impotriva Svetlanei Nunu cu privire la
incasarea datoriilor restante la serviciile comunale, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2017, prin care a fost admis apelul declarat de Nunu
Svetlana, casatd 1n parte hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07
decembrie 2015 cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri, in rest cu
mentinerea hotaririi primei instante,

constata:

La 11 martie 2014 Nunu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/435 COOP cu
privire la recunoasterea dreptului la agent termic, racordarea locuintei la energia
termica centralizata si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform procesului-verbal al
Adunarii generale a membrilor APLP nr. 1/2013 din 15 august 2013 pe ordinea de
zi a fost inclusa si discutatd chestiunea cu privire la asigurarea cu energie termica si
apa caldi menajerd a blocului din str. Lazo 36. In cadrul adunirii, presedintele
APLP a informat despre necesitatea instalarii in punctul termic al blocului a
pompelor de circulatie s1 a schimbdatorului de cdldurd pentru livrarea energiei
termice si apei calde, conditie impusa de catre Secretariatul Parlamentului, cu care
APLP a avut contract de furnizare a agentului termic pinad in anul 2013. Totodata, a
informat si despre alternativa conectarii blocului la incélzirea centralizata de la
reteaua de energie termicd a SA ,,Termocom”. Atit la Adunarea generald a
membrilor Asociatiei, cit si la sedinta Comitetului de conducere, care a avut loc
ulterior, nu a fost luata decizia sa nu fie prezentatd sarcina termica pentru conectare
la reteaua centralizata, ori reiesind din procesul-verbal al Sedintei Adunarii generale
a membrilor Asociatiei din 15 august 2013 la prima intrebare a odinii de zi s-a
hotarit a propune proprietarilor de apartamente in care nu sunt instalate sisteme



autonome de incalzire sa initieze procedura de autorizare si lucrari de montare a
cazanelor de incdlzire pe gaze naturale in apartamentele sale.

Astfel, urma ca initial aceasta propunere facutd de catre cei prezenti la
Adunarea generala a membrilor Asociatiei, sa fie acceptatd de citre proprietarii
apartamentelor in care nu erau instalate sisteme de incalzire autonoma, or,
proprietarii ap.1”’B” nu au acceptat propunerea respectiva nici in cadrul Adunarii
generale a membrilor Asociatiei si nici Is sedinta Comitetului de conducere, care a
avut loc ulterior.

Indica ca atit in cadrul sedintei Adunarii generale a membrilor APLP nr.
1/2013 din 15 august 2013, precum si la sedinta Comitetului de conducere a APLP,
sotul - Constantin Nunu, nu a sustinut propunerea inaintatd privind instalarca
sistemelor de incdlzirea autonomd si a optat pentru negocierea contractului de
livrare a energiei termice, incheiat cu Secretariatul Parlamentului, sau conectarea
blocului la reteaua de energie termica a SA “Termocom”. Dupd receptionarea
raspunsurilor de la institutiile respective, urma sa fie pusd in discutie repetat
problema ce tine de asigurarea blocului cu energie termica. Acest lucru nu a fost
facut. Considera ca membrii Comitetului de conducere, precum si Presedintele
Asociatiei nu au intreprins masurile necesare in vederea asigurarii blocului, inclusiv
a apartamentului ce-i apartine cu drept de proprietate cu agent termic, iar
disponibilitatea presedintelui Asociatiei de a le acorda suportul necesar pentru
obtinerea documentelor necesare instaldrii sistemului de 1incalzire autonoma,
exprimat in discutia telefonicd, nu reprezinta altceva decit o metoda de a-i
constrange sa accepte propunerea privind instalarea sistemului de incalzire
autonoma.

Deoarece in perioada sezonului de incalzire 2013-2014 apartamentul sau a
fost lipsit de agent termic de la sistemul centralizat de incdlzire, a suportat cheltuieli
materiale considerabile, fiind nevoita sa utilizeze resouri electrice. Ca rezultat,
consumul de energie electricd a crescut si respectiv au crescut si cheltuielile pe care
familia a fost nevoita sa le suporte din motiv cd APLP, in mod abuziv si ilegal, i-a
incalcat dreptul la serviciul public de asigurare cu agent termic. Astfel, in luna
noiembrie 2012 (sezonul de incalzire 2012-2013) pentru incdlzire, apa calda si
energie electricd a achitat suma totala de 1 281,21 lei, iar in luna noiembrie 2013
pentru energie electrica — 1 482, 04 lei consumata si pentru incalzire, cu 200, 83 lei
mai mult; in luna decembrie 2012 pentru incdlzire, apa calda si energie electrica a
achitat suma totala de 1 495,63, iar in aceiasi luna a anului 2013 pentru energie
electrica consumata si pentru incalzire — 3 141,04 lei, diferenta constituind 1 645,39
lei, in luna ianuarie 2013 pentru incalzire, apa calda si energie electrica a achitat
suma totald de 1 545,02 lei, iar in luna ianuarie 2014 pentru energie strica
consumata si pentru incalzire — 3 052,56 lei, cu 1 507,54 lei mai mult; in luna
februarie 2013 pentru incalzire, apa calda si energie electrica a achitat suma de 1
301,39 lei, iar in luna februarie 2014 pentru energie electricd consumata si pentru
incalzire — 2 888, 24 lei, diferenta constituind 1 586, 85 lei. Reiesind din calculele
facute in perioada sezonului de incalzire 2013-2014 (pind la 01 martie 2014), in
legatura cu utilizarea resourilor electrice, a suportat cheltuieli mai mari cu 4 940,61
lei, in comparatie cu sezonul de incalzire 2012-2013.
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Solicita a recunoaste neintemeiat refuzul piritului la restabilirea serviciului
public de asigurare cu agent termic, a obliga APLP Nr. 53/435 COOP sa initieze
procedura de racordare si sd conecteze blocul nr. 356 din str. S. Lazo, mun.
Chisindu la reteaua de energie termica centralizatd al SA ,,Termocom”, a incasa de
la APLP NR. 53/435 COOP 1in beneficiul sau a prejudiciului material estimat la
suma de 4940,61 lei, ce constituie diferenta dintre sumele achitate in perioada
sezonului de incalzire 2012-2013 pentru agentul termic si sumelor achitate in
perioada sezonului de incalzire 2013-2014 (pina la 01 martie 2014) pentru energia
electrica consumata, precum si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/ 435 COOP a inaintat
cererea reconventionald catre Nunu Svetlana, solicitand de a incasa de la Nunu
Svetlana in beneficiul sdu datoria restanta pentru servicii comunale in suma totala
de 2 017,33 lei, din care: 1 446,24 lei - pentru incalzire, 248,4 lei - pentru
deservirea blocului locativ, 54 lei - pentru reparatii curente, 126,14 lei - datoria
pentru luna martie si 142,55 lei - datoria restanta neachitatd pentru luna aprilie 2014
si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor indicd ci in temeiul deciziei Consiliului Municipal
Chisinau nr.6/43-2 din 24 februarie 2004, ordinului nr.12/157-d din 14.11.2012 a
Directiei Generale Locativ Comunald si Amenajare a Consiliul Municipal Chisinau,
actului de transmitere-primire a fondului locativ in gestiune de la balanta la balanta
din 15.11.2012, inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la data 20.12.2012, blocul
locativ cu nr. cadastral 0100520.124.01 a fost transmis in gestiunea economica la
APLP 53/435.

In sarcina Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.53/435 este
asigurarea intretinerii locuintelor in stare tehnicd si sanitard corespunzdtoare. Prin
neplata contributiilor lunare obligatorii, ca consumator de servicii, pirita aduce
prejudicii asociatiei si locatarilor ei, atit materiale cit si morale. Astfel, pe faptul
datoriei excesive a piritei, asociatia nu-si indeplineste obligatiile fatd de prestatorii
de servicii, acumulandu-se cheltuieli nejustificate pe care le suporta toti locatarii.
Pirita refuzd de a achita datoria acumulata si de a solutiona problema litigioasa pe
cale amiabila. Nunu Svetlana intentionat nu doreste se receptioneze somatiile de la
oficiul postal, stiind despre existenta datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2015,
actiunea initiald a fost respinsa, iar cererea reconventionala inaintatd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr.53/435 COOP a fost admisa, cu incasarea
de la Nunu Svetlana in beneficiul APLP nr. 53/435 COOP a datoriei restante pentru
servicii comunale in suma totala de 2 017, 33 lei si suma de 270, 00 lei - taxa de
stat.

Nunu Svetlana a declarat apel mpotriva hotéririi primei instante, solicitind
admiterea lui, casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea initiald si a respinge actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de Nunu Svetlana, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 07 decembrie 2015 in partea respingerii cererii privind recunoasterea dreptului
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la agent termic, racordarea locuintei la energia termicd centralizatd CcuU emiterea in
acest sens a unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de
Nunu Svetlana catre APLP Nr. 53/435 COQOP privind recunoasterea dreptului la
agent termic, racordarea locuintei la energia termica centralizata a fost admisa, cu
obligarea APLP nr. 53/435 COOP de a racorda locuinta apelantei la energia termica
centralizata. In rest, cererea de apel a fost respinsa, iar hotarirea primei instante a
fost mentinuta.

La 13 iunie 2017 Nunu Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti in partea
respingerii pretentiilor sale (prejudiciului material si moral si Incasarea cheltuielilor
de judecatd) si emiterea in aceastd partea a unei noi hotariri prin care a admite
pretentiile respinse i a respinge cererea reconventionala.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus
in termen.

Cu referire la cerinta privind incasarea de la APLP 53/435 a cheltuielilor

pentru energia electrica consumata in suma de 4940.61 lei, recurenta a invocat ca
concluzia instantei precum ca APLP 53/45 nu poate fi obligata sa achite datoriile
formate de catre un membru al asociatiei fatd de persoanele terte, este una eronata,
dat fiind faptul ca suma de 4940.61 lei nu constituic o datorie, deoarece facturile
pentru consumul de energie electricd au fost achitate, astfel fiind respectate
prevederile art. 10, art.17, art.18 ale Hotaririi Guvernului nr.191 din 19.02.2002.
Mentioneaza, insad ca cheltuielile majorate pentru consumul de energie electrica au
fost suportate din motiv c¢d 1n perioada 2013-2014 apartamentul nu a fost
aprovizionat cu energie termicd, deoarece, asociatia, care este obligatd sd incheie
contracte de prestare a serviciului respectiv, nu a incheiat un astfel de contract.
Ca urmare a inactiunilor conducerii asociatiei in perioada sezonului de incalzire
2013-2014 apartamentul sau a fost lipsit de agent termic de la sistemul centralizat
de incalzire. Respectiv, a suportat cheltuieli materiale considerabile, fiind nevoita sa
utilizezi resouri electrice.

De asemenea, recurenta considera cd instanta de fond, dar si instanta de apel
neintemeiat au respins solicitarea privind incasarea de la APLP 53/435 a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

In opinia recurentei instanta de apel neintemeiat a respins si cerinta privind
incasarea de la Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr.53/435 COOP a
cheltuielilor de judecati si asistentd juridici. In acest sens, mentioneazi ci luind in
considerare cd instanta de apel a casat hotarirea instantei de judecatd in partea
respingerii cererii privind recunoasterea dreptului la agent termic, racordarea
locuintei la energia termica centralizata si in acest sens a emis o hotarire noud prin
care cererea de chemare in judecata initiala catre APLP 53/453 COOP privind
recunoagterea dreptului la agent termic, racordarea locuintei la energia termica
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centralizatd a fost admisa, fiind obligatd asociatia de a racorda locuinta la energia
termica centralizatd, instanta de apel urma sa dispuna compensarea cheltuielilor de
judecata in modul stabilit de Codul de procedura civila.

Totodata, nu este de acord cu decizia instantei de apel, dar si cu hotarirea
instantei de fond, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata privind
incasarea datoriei pentru serviciile comunale, inaintata de catre APLP 53/435 si a
fost dispusa incasarea din contul ei a datoriei restante pentru serviciile comunale in
suma totald de 2017,33 lei si a taxei de stat n suma de 270 lei.

Considera ca instanta de fond, dar si instanta de apel au examinat formal
circumstantele pricinii in aceastd parte si neintemeiat au admis cererea
reclamantului/intimatului.

Sustine ca blocul locativ a fost transmis in gestiunea Asociatiei prin Actul de
transmitere-primire din 15 noiembrie 2012. Astfel datoriile acumulate pina la data
respectiva pot fi pretinse doar de catre gestionarul blocului si nici de cum de catre
asociatie, care pina la aceasta datd nu a avut aceasta calitate. Mai mult ca atit aceste
datorii urmau sa fie indicate in Actul de predare-primire, or mentiunea respectiva
lipseste. Dupa recurentd, in situatia in care in actul respectiv, care este intocmit la
15 noiembrie 2012, nu sunt indicate careva datorii, asociatia nu are nici un temei
legal de a pretinde anumite datorii, incepind cu anul 2011. Respectiv, instanta de
fond si instanta de apel neintemeiat au admis cererea reconventionala a asociatiei $i
a dispus incasarea unor datorii pe care asociatia nu este in drept sa le pretinda.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel neintemeiat si eronat au aplicat
prevederile pct.17 si pct. 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incdlzire si alimentare cu apa. aprobat prin Hotdrirea Guvernului
nr.191 din 19 ianuarie 2002, care stabileste ca platile pentru serviciile comunale si
necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incdperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor. in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare
tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatori de servicii, si
proprietarii, chiriasii §i locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile
prestate in luna precedenta pina la data indicata in factura.

in contextul prevederilor invocate, retinute de instanta de fond si de instanta
de apel atentioneaza cd reclamantul/intimatul a depus cererea de chemare in
judecata la data de 18 iunie 2014, invocind ca la data respectiva existau datorii
,excesive” la plata serviciilor comunale, iar ,piritul refuza de a achita datoria
acumulata si de a solutiona problema litigioasa pe cale amiabila”.

In acest context, recurenta apreciaza critic concluzia instantei ca dinsa ,,nu-si
indeplineste obligatiile fatd de prestatorii de servicii, acumulnd cheltuieli
nejustificate pe care le suportd toti locatarii”, or pina la depunerea cererii de
chemare in judecata, asociatia nu a pretins careva datorii. Ba mai mult, in repetate
rinduri asociatia i-a adus multumiri pentru faptul ca achita facturile pentru serviciile
comunale la timp si integral .



De asemenea, considera cd concluziile instantei privind respectarea
procedurii extrajudiciare sint eronate si preluate fara argumentare din cererea
depusa de cétre asociatie.

La momentul pronuntarii hotaririi de judecata in prima instanta, dar si a
deciziei de catre instanta de apel, suma restanta, pretinsa si indicatd in factura de
platd, dar si in prezent, este de 1446,24 lei, fapt care se confirma prin facturile de
plata din luna decembrie 2015, ianuarie 2016, iunie 2016, ianuarie 2017. Prin
urmare, instantele de judecata, nejustificat au dispus incasarea sumei de 2017, 33
lei, or o astfel de datorie fata de asociatie nu exista.

Totodata, considera ca suma de 1446, 24 lei pentru incalzirea incaperii de 6 m
este pretinsd neintemeiat de catre asociatie, inclusiv pe motiv c¢d in Incaperea
respectiva lipsesc retelele ingineresti care ar aproviziona respectiva incapere Cu
agent termic si nici nu au existat vreo datd, fapt despre care conducerea asociatiei
cunoaste cu certitudine. Anume din acest motiv, asociatia nu a pretins vreo data
plata pentru incélzirea incaperii mentionate.

In concluzie, instanta nu a examinat toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea pricinii $i @ dispus incasarea unei sume mai mari decit cea
pretinsd de catre asociatie.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Instanta de recurs remarca ca prin recurs Nunu Svetlna contesta partial
decizia instantei de apel si anume 1n partea respingerii pretentiilor sale cu privire la
repararea prejudiciului material si celui moral, precum si admiterii actiunii
reconventionale a APLP 53//435 COOP cu privire la incasarea de la Nunu Svetlana
a datoriilor restante la serviciile comunale.

Prin urmare, instanta de recurs se va expune asupra legalitatii deciziei
instantei de apel doar in partea contestata.

Astfel, instanta de apel a respins cerintele Svetlanei Nunu in parte ce se refera
la incasarea de la APLP 53/435 COOP a prejudiciului material in suma de 4940,61
lei, ce constituie diferenta dintre sumele achitate in perioada sezonului de incalzire
2012-2013 pentru agentul termic si sumele achitate in perioada sezonului de
incalzire 2013-2014 (pind la 01 martie 2014) pentru energia electrica consumata.

La baza solicitarii prejudiciului material reclamanta invoca ca deoarece in
perioada sezonului de incélzire 2013-2014 apartamentul ei a fost lipsit de agentul
termic de la sistemul centralizat de incélzire, astfel a suportat cheltuieli materiale
considerabile, fiind nevoitd sa utilizeze resouri electrice, ca rezultat crescind si
consumul de energie electrica.

Astfel, reiesind din calculele efectuate de catre reclamantd in perioada
sezonului de incalzire 2013-2014 in legaturd cu utilizarea resourilor electrice a



suportat cheltuieli mai mari cu 4940,61 lei in comparatie cu sezonul de incalzire
2012-2013.

La acest capitol instanta de recurs remarca ca reclamanta solicita incasarea
de la APLP 53/435 a cheltuielilor pentru energia electrica consumata de catre
familia Nunu inaintata sub forma ,,prejudiciului material”. Astfel, APLP 53/435
COOQP nu este obligata sd achite datoriile formate de catre membrul asociatiei fata
de persoanele terte.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 10, art. 17, art. 18 a Hotaririi
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa
achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie electrica
consumata.

Totodata, in baza Hotaririi Guvernului nr. 434 din 09.04.1998 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice,
prevede ca consumatorul de energie termica — persoand fizicd sau juridica ce
utilizeaza energie termica pe baza de contract, care este incheiat cu Nunu Svetlana,
isi achitd personal consumul energiei termice n baza datelor acumulate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa aprecierea instantei de apel
referitor la netemeinicia solicitarilor privind repararea prejudiciului material, or nu
exista probe ce ar atesta legatura directa dintre cheltuielile reclamantei pentru
energia electrica consumata si faptul neracordarii acesteia la reteaua de incélzire.

Totodata, instanta de recurs considera justd respingerea pretentiei privind
repararea prejudiciului moral. Or, reclamanta nu a probat dauna morala prin careva
probe veridice, sarcina care se incuba persoanei care solicita prejudiciu moral.

Referitor la decizia instantet de apel 1n partea admiterii actiunii
reconventionale, contestatd de catre recurenta instanta de recurs mentioneaza ca, in
conformitate cu art.617 alin.(2) lit. a) Cod Civil, reclamantul este in drept sa
inainteze cererea de chemare in judecatd fard respectarea procedurii de solutionare
prealabila a pricinii pe calea extrajudiciara, deoarece pirita a fost informata prin
intermediul facturilor lunare pentru lunile martie-mai 2014 si se considera ca Nunu
Svetlana deja a primit reclamatia, prin care se pune in vedere sa-si execute
obligatiile.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod Civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

in conformitate cu art. 572 alin. (2) Cod Civil, Obligatia trebuie executati in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art.58-60 din Codul cu privire la locuinte al RM si Regulamentul cu
privire la modul de achitare de catre populatie a platii pentru serviciile comunale
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.191 din 19.02.2002, locatarii
apartamentelor sunt datori sa achite plati pentru chirie, deservirea apartamentelor si
pentru serviciile comunale pentru fiecare luna.

Conform pct.10 a Regulamentului cu privire la utilizarea si furnizarea
energieil termice aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr.434 din 09.04.1998,
consumator de energie termica este persoana fizicd sau juridica ce utilizeaza energie
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termicd, pe bazd de contract, in instalatiile sale racordate nemijlocit la instalatiile
unui furnizor, iar conform pct.21 din Regulament, la imobilele cu destinatie de
locuinte, contractul de furnizare se incheie cu asociatia de locatari, iar in lipsa
acesteia, cu persoana imputernicitd, cu locatarii sau cu proprietarul dupa caz.

Conform pct.17 a Regulamentului cu privire la modul de achitare si prestare a
serviciilor locative comunale si necomunale pentru fondul locative, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, platile pentru serviciile locative, comunale $i necomunale se percep de
la proprietarii, chiriagii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Totodata, conform art. 10 al Legii serviciilor publice de gospodarie
comunala, nr. 1402 din 24.10.2002, serviciile publice de gospodarie comunald sant
furnizate/prestate de operatori specializati (intreprinderi municipale si individuale,
societdfi pe actiuni, iIn comanditd, societati cu raspundere limitata, intreprinderi cu
alte forme juridice de organizare), care pot fi: a) compartimente de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale; b) agenti economici, indiferent de forma
juridica de organizare, ¢) persoane fizice si/sau asociatii ale acestora, iar potrivit art.
25 alin.(1) al aceleiasi legi, persoancle fizice si juridice care beneficiaza de servicii
publice de gospodarie comunald sint obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul previazut de contractul incheiat
intre operator si utilizator.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel, intemeiat si legal au stabilit
oportunitatea incasarii de la Nunu Svetlana in beneficiul APLP 53/435 COOP
datoria restantd pentru servicii comunale in suma totala de 2 017,33 lei, in conditiile
in care s-a stabilit cd Nunu Svetlana nu-si indeplineste obligatiile fata de prestatorii
de servicii, acumulind cheltuieli.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd decizia instantei de apel
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nunu Svetlana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Nunu Svetlana impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/435 COOP cu privire la
recunoasterea dreptului la agent termic, racordarea locuintei la energia termica
centralizatd si repararea prejudiciului material si moral si la cererea reconventionala
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a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/ 435 COOP impotriva
Svetlanei Nunu cu privire la incasarea datoriilor restante la serviciile comunale.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



