Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: Gh. Balan dosarul nr. 2rac-311/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, N. Simciuc

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linte-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Linte-Prim” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Slavena Lux”
cu privire la incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Slavena Lux”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Linte-Prim” cu privire la rezilierea
contractului de vanzare-cumparare, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Linte-Prim” si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 august 2016,

constata

La 21 iulie 2014, SRL ,Linte-Prim” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Slavena Lux” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 20 februarie 2014 a incheiat in
calitate de vanzator cu SRL ,,Slavena Lux™, in calitate de cumparator, un contract de
vanzare-cumparare, prin care si-a asumat obligatia de a livra paratei marfa la timp,
ultima obligandu-se de a o primi si a de achita pretul acesteia in termen de 21 zile
calendaristice.

Indica SRL ,,Linte-Prim” cd si-a indeplinit corespunzator obligatiile asumate,
livrand in termenul stabilit marfa, fapt confirmat prin facturile fiscale semnate de
ambele parti, insd SRL ,,Slavena Lux” nu a achitat pretul marfii, acumuland o
datorie in marime de 94 081,50 lei. La 08 iulie 2014, s-a adresat cu pretentie fata de
paratd, solicitand achitarea datoriei in termen de 3 zile. Pretentia a fost receptionata



de catre SRL ,,Slavena Lux” la 09 iulie 2014, 1nsa in termenul stabilit datoria nu a
fost transferata pe contul vanzatorului.

Mentioneaza reclamanta ca potrivit pct. 5.2 din contract, cumparatorul achita
vinzatorului penalitate Tn marime de 0,8 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de
intarziere a platii, care la data de 16 iulie 2014 constituie suma de 83 933, 60 lei. De
asemenea, conform art. 619 din Codul civil, parata urmeaza sa achite dobanda de
intarziere pentru perioada 28 aprilie 2014 — 16 iulie 2014 n suma de 3602,45 lei.

Solicita SRL ,,Linte-Prim” Incasarea din contul SRL ,,Slavena Lux” a datoriei
in sumd de 94 081,50 lei, penalitatii — 83 933,60 lei, dobanzii de intarziere — 3602,45
lei, precum si taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 25 martie 2015, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, invocand ca datoria in marime de 94 081,50 lei a fost achitata de catre
parata dupa depunerea cererii de chemare in judecatd prin dispozitiile de plata nr.
4520 din 04 august 2014 in suma de 20 000 lei si nr. 5278 din 03 septembrie 2014 in
suma de 74 081,50 lei.

Solicita SRL ,Linte-Prim” incasarea din contul SRL ,Slavena Lux” a
penalitatii in suma de 113 567,60 lei s1 dobanzii de intarziere in suma de 3305,91 lei
calculate pana la stingerea datoriei de baza, precum si taxa de stat in suma de
6328,65 lei, cheltuielile de executare a incheierii de asigurare a actiunii In marime de
2557, 45 lei achitate executorului judecatoresc Maxim Romaliischi si cheltuielile
pentru asistenta juridica — 8000 lei.

La 10 decembrie 2014, SRL ,,Slavena Lux” a depus actiune reconventionala
impotriva SRL ,Linte-Prim” cu privire la rezilierea contractului de véanzare-
cumparare din 20 februarie 2014, repararea prejudiciului material si moral, precum
si Tncasarea taxei de stat.

In motivarea actiunii, SRL ,,Slavena Lux” a invocat ci potrivit pct. 2.2 din
contract, calitatea marfii livratd de vinzator trebuie sa corespunda certificatului de
calitate. In temeiul contractului de vanzare-cumparare, SRL ,,Linte-Prim” i-a livrat
marfd si anume, pastd de tomate ,,TELLI”, nsotitad de certificatul de conformitate,
pentru care a achitat suma de 94 081,50 lei. Ulterior, dupa ce marfa a fost transmisa
intreprinderilor pentru distributie, In adresa sa au parvenit pretentii precum ca in
urma expunerii marfii pe rafturile magazinelor si comercializarii acesteia, au aparut
nenumarate reclamatii din partea consumatorilor privind calitatea produselor,
Majoritatea borcanelor cu pasta de tomate dovedindu-se a fi bombate si cu mucegai
la suprafata continutului, motiv din care marfa a fost returnata intreprinderii.

Declara reclamanta ca s-a adresat catre IS ,,Centrul de metrologie aplicatd si
certificare” cu solicitarea de a verifica calitatea marfii livrata de catre parata. Prin
raspunsul nr. 16-01/646 din 17 noiembrie 2014, a fost informata ca in rezultatul
examinarii rapoartelor de incercari nr. 4817-c, 4818-c si 4819-c din 30 septembrie
2014, s-a depistat ca produsul testat — pasta de tomate nu corespunde cerintelor
documentelor normative aplicabile dupa indicii microbiologici si anume, s-a
constatat prezenta bacteriilor coliforme, produsul testat prezentind risc pentru
sanatatea omului. De asemenea, potrivit procesului-verbal nr. 1969-1971 de
investigatie a probelor produselor alimentare din 06 noiembrie 2014 intocmit de



Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisindu, probele de produse nu corespund SM
247:2004 dupa indicii organoleptici.

In consecinti, reiesind din motivele expuse, a fost obligati s nimiceasca marfa,
pentru ce a achitat suma de 3834,49 lei. Prin urmare, SRL ,,Linte-Prim” nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiile prevazute de pct. 2.2 din contractul de vanzare-
cumpdrare din 20 februarie 2014, considerent din care la 05 decembrie 2014 a
expediat in adresa ultimei o reclamatie, solicitand restituirea sumei de 94 081,50 lei
si achitarea platii pentru nimicirea marfii Tn marime de 3834,49 lei, insa nu a primit
nici un raspuns.

Afirma SRL ,Slavena Lux” ca activeazd de 13 ani pe piata economicd a
Republicii Moldova, caracterizandu-se pozitiv ca un partener de incredere, care cu
buna-credintd 1si executd obligatiile asumate, iar circumstantele expuse supra au
influentat asupra reputatiei intreprinderii, de la distribuitori parvenind reclamatii si
plangeri cu privire la distributia marfii necalitative.

Solicitd rezilierea contractului de vanzare-cumparare din 20 februarie 2014
incheiat cu SRL ,.Linte-Prim”, repararea prejudiciului material compus din preful
marfii in marime de 94 081,50 lei si suma de 3834,49 lei achitatd pentru utilizarea
deseurilor, repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei i incasarea taxei de
stat in marime de 3138 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 august 2016, a fost
respinsd integral actiunea SRL ,Linte-Prim” si admisd partial actiunea
reconventionald a SRL ,,Slavena Lux”. S-a reziliat contractul de vanzare-cumparare
din 20 februarie 2014 si s-a incasat din contul SRL , Linte-Prim” in beneficiul SRL
»dlavena Lux” suma de 97915,99 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3138
lei cu titlu de taxd de stat, in total 101 053,99 lei. In rest, pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsd, din motivul compensarii lui prin
restabilirea dreptului incélcat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de SRL , Linte-Prim” si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 03 august 2016.

La 06 iunie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SRL ,,Linte-
Prim” a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, Solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2017 s1 hotararii Judecdtorieir Botanica mun. Chisindu din 03 august 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a celei
reconventionale.

La 22 august 2017, SRL ,Linte-Prim” a depus cerere de recurs motivata,
invocand aplicarea de catre instantele ierarhic inferioare a legii care nu trebuia sa fie
aplicatd si anume, care se referd la raporturile obligationale unde participa
consumatorul, pe cand in spetda litigiul a aparut intre doud societdti comerciale
profesioniste, carora nu le poate fi atribuita calitatea de consumator.

Indica recurenta ca in contractul de vanzare-cumparare din 20 februarie 2014,
partile nu au stabilit un termen de inaintare a pretentiilor si respectiv, conform art.
783 alin. (2) din Codul civil, daca in contract nu este stabilit un termen, pretentiile



pot fi inaintate In cel mult 6 luni din ziua predarii bunului, la caz insa SRL ,,Slavena
Lux” a Tnaintat pretentia abia la 05 decembrie 2014, adicd dupa 8 luni de la
momentul livrarii marfi, ceea ce denota tardivitatea pretentiei.

Mentioneaza SRL ,,Linte-Prim” ca SRL ,,Slavena Lux”, contrar prevederilor
art. 765 alin. (3)-(4) din Codul civil, nu I-a informat despre depistarea marfii
necalitative, nu a fost invitata la Intocmirea rapoartelor de incercari a marfii de catre
IS ,,Centrul de Metrologiec Aplicati si Certificare” pentru a participa la testarile
produsului prezentat de catre intimata-parata, fapt ce are drept consecintd pierderea
dreptului de a invoca aceste vicii. Totodata, desi din continutul acestor raporturi nu
se identificd din care lot de marfa au fost prelevate mostrele de probe pentru
evaluare. Mai mult ca atat, marfa a fost livrata la 07 aprilie 2014, iar concluzia
privind necorespunderea marfii indicilor organoleptici dateaza cu 03 noiembrie
2014, interval de timp 1n care marfa a fost depozitatd de citre SRL ,,Slavena Lux” si
care cuprinde perioada estivala, nefiind cunoscute conditiile de pastrare a pastei de
tomate de catre ultima. Astfel, viciile bunului puteau sa apara in perioada de
pastrare.

La 07 august 2017, in adresa intimatei SRL ,,Slavena Lux” a fost expediata
copia recursului nemotivat declarat de SRL ,,Linte-Prim” si la 23 august 2017 a celui
motivat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, recursul
declarat de SRL ,,Linte-Prim” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi firi
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere integrala a
celei reconventionale, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile 1egii.

Potrivit art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

lar art. 765 alin. (3)-(4) Cod civil prevede ca cumparatorul care este
comerciant trebuie sa verifice sau sa puna pe cineva sa verifice bunul intr-un termen
atat de scurt cit permit imprejurarile, iar in cazul constatarii viciilor, sa-lI informeze
neintarziat pe vanzator. Cumparatorul pierde dreptul de a invoca viciul daca nu I-a



comunicat vanzatorului intr-un termen rezonabil din momentul in care a constatat
sau trebuia sd constate viciul si felul lui. Vanzatorul nu poate invoca dispozitiile
prezentului alineat daca a trecut sub tdcere Tn mod dolosiv viciul.

Potrivit art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intarzierii. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Art. 624 alin. (1) st (3) din Codul civil stipuleaza ca clauza penald
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza penald poate fi stipulatd in
marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza
penald sau a partii neexecutate.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 20 februarie
2014 intre SRL ,Linte-Prim”, in calitate de vanzator si SRL ,Slavena Lux”, in
calitate de cumparator, a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare (f.d. 9-12,
volumul 1).

Potrivit pct. 1.1 din contract, vanzatorul se obliga sa transmita in proprietate
cumpdratorului marfa, iar ultimul se obligd sa o primeasca si sd plateascd pretul
acesteia. Marfa este produsa de catre SRL ,Linte-Prim” i urmeaza sa fie
comercializatd in loturi separate, asortimentul, pretul si calitatea acestor loturi
urmand a fi indicatd in facturile fiscale. Iar pct. 2.2 din contract stipuleazd ca
calitatea marfii livrate de catre vanzator si receptionatd de catre cumparator trebuie
sd corespunda certificatului de calitate.

In pct. 4.3 partile au stabilit cd cumpératorul se obliga si achite pretul marfii in
decurs de 21 zile calendaristice, prin transferarea banilor pe contul vanzatorului.

La 07 aprilie 2014 a fost eliberata factura fiscala seria si nr. JB141567, potrivit
careia SRL ,.Linte-Prim” a livrat in aceeasi zi SRL ,,Slavena Lux” pastd de rosii in
valoare totala de 154 022 lei, factura fiind semnatd de catre ambele parti (f.d. 13,
volumul 1).

Conform procesului-verbal al decontarilor reciproce intre SRL ,,Linte-Prim” si
SRL ,,Slavena Lux” in perioada 01 ianuarie 2014 — 30 iunie 2014, la 05 martie 2014
vanzatorul a livrat pasta de rosii cumparatorului in suma de 98 528 lei, la 25 martie
2014 in suma de 68260 lei si la 07 aprilie 2014 — 154 022 lei, ultimul efectuand
urmatoarele achitari: la 20 februarie 2014 — 5962,50 lei, 20 martie 2014 — 10 600 lei,
26 martie 2014 — 92 566 lei, 30 aprilie 2014 — 57600 lei, 06 iunie 2014 — 30 000 lei
si 23 iunie 2014 — 30 000 lei (f.d. 14, volumul 1).

Astfel, se atesta ca datoria SRL ,,Slavena Lux” fatd de SRL ,Linte-Prim”
constituie suma de 94 081, 50 lei.

La 08 iulie 2014, SRL ,,Linte-Prim” a expediat in adresa SRL ,,Slavena Lux” o
pretentie, solicitand achitarea datoriei in termen de 3 zile, atentionand cd in caz
contrar se va adresa in instanta de judecatd cu incasarea atat a datoriei, cat si a
penalittii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata (f.d. 15, volumul I).



Pretentia a fost receptionatd de catre SRL ,,Slavena Lux” la 09 iulie 2014, nsa
in termenul stabilit Suma datoriei nu a fost transferata pe contul vanzatorului (f.d. 16,
volumul I).

In consecintd, la 21 iulie 2014 SRL ,,Linte-Prim” s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Slavena Lux” cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, datoria in marime de 94 081,50 lei a fost
achitata integral de catre SRL ,,Slavena Lux” prin ordinele de plata nr. 4520 din 04
august 2014 in suma de 20 000 lei si nr. 5278 din 03 septembrie 2014 in suma de
74 081,50 lei (f.d. 62-63, volumul I), fapt ce denota ca suma datoriei nu a fost
contestata de catre intimata-parata.

Insa, ulterior la 10 decembrie 2014, SRL ,Slavena Lux” a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Linte-Prim” cu privire la rezilierea contractului de
vanzare-cumparare din 20 februarie 2014 s1 repararea prejudiciului material si moral.

Astfel, de cdtre intimata-parata SRL ,Slavena Lux” a fost invocatd
necorespunderea marfii livrate cu certificatul de calitate, in acest sens fiind
prezentate rapoartele de Incercari nr. 4815-C, 4818-C si 4819-C din 30 septembrie
2014 intocmite de citre IS ,,Centrul de metrologie aplicat si certificare” (f.d. 65-70)
si procesul-verbal nr. 1969-1971 de investigatie a probelor produselor alimentare din
06 noiembrie 2014 intocmit de Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisindu (f.d.
72-75), potrivit carora produsul testat - pasta de tomate, nu corespunde cerintelor
documentelor normative aplicabile dupa indicii microbiologici si anume S-a
constatat prezenta bacteriilor coliforme si faptul ca probele de produse nu corespund
SM 247:2004 dupa indicii organoleptici, produsul testat prezentand risc pentru
sanatatea omului.

Din considerentele mentionate, SRL ,,Slavena Lux” indica ca a fost nevoita sa
nimiceasca marfa livratd de catre SRL ,,Linte-Prim” in baza facturii JB141567 din
07 aprilie 2014, pentru ce a achitat suma de 3834,49 lei (f.d 36-40, volumul I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 august 2016, a fost
respinsd integral actiunea SRL , Linte-Prim” s$i admisd partial actiunea
reconventionald a SRL ,,Slavena Lux”. S-a reziliat contractul de vanzare-cumparare
din 20 februarie 2014 s1 s-a incasat din contul SRL ,,Linte-Prim” in beneficiul SRL
»dlavena Lux” suma de 97915,99 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3138
lei cu titlu de taxa de stat, in total 101 053,99 lei. In rest, pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsd, din motivul compensarii lui prin
restabilirea dreptului incélcat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Linte-Prim” si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 03 august 2016.

Instantele de judecata au indicat ca materialele cauzei dovedesc cert ca marfa
livrata catre SRL ,,Slavena Lux” conform facturii fiscale JB141567 din 07 aprilie
2014, prezenta vicii materiale, aceasta nefiind conforma cerintelor normative, fapt
constatat de organizatii terte, concluziile carora nu trezesc dubii si nici nu au fost
contestate de catre SRL ,,Linte-Prim”.



Instanta de apel a respins argumentul SRL ,Linte-Prim” cu privire la
neinformarea sa imediatd de catre intimat despre viciile descoperite, despre
intocmirea rapoartelor de incercari i investigari, motivand prin faptul ca recurenta-
reclamanta este si producatorul produselor alimentare vandute SRL ,,Slavena Lux”,
astfel, urma sa cunoasca viciul respectiv la data livrarii §i corespunzator, a trecut in
mod dolosiv sub tacere acest viciu, situatie ce exclude dreptul recurentei-reclamante
de a invoca neinformarea sa in termen rezonabil despre viciul depistat al marfii
livrate.

Mai mult ca atat, a mentionat instanta de apel cu referire la prevederile art.
1425 Cod civil, ca SRL ,Linte-Prim” in calitate de producator raspunde pentru
prejudiciul cauzat de produsele cu viciu chiar si in lipsa vinovatiei, motiv din care
contractul de vanzare-cumparare din 20 februarie 2014 urmeaza a fi reziliat cu
repararea prejudiciului material cauzat SRL ,,Slavena Lux”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd arbitrara concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind respingerea integrala a actiunii inaintate de SRL ,,Linte-Prim” si
admiterea partiala a actiunii reconventionalda a SRL ,,Slavena Lux”, din urmatoarele
considerente.

Din Rapoartele de incercari nr. 4815-C, 4818-C si 4819-C din 30 septembrie
2014 si procesele-verbale nr. 1969-1971 din 06 noiembrie 2014 de investigatie a
probelor produselor alimentare, nu rezulta cu certitudine ca viciile marfii sunt de la
producator. Astfel, in rapoartele de incercari si procesele-verbale de investigatie a
probelor produselor alimentare, lipseste informatia despre locul prelevarii mostrelor,
despre care fapt se indica expres. De asemenea, lipseste informatia despre
producatorul marfii, din care stoc de marfa au fost prelevate mostrele, in ce conditii a
fost depozitata marfa.

Astfel, este absolut eronat argumentul instantelor ierarhic inferioare precum ca
SRL ,,Linte-Prim” nu poate invoca neinformarea sa imediata de catre SRL ,,Slavena
Lux” despre viciile descoperite, or, acesta fiind producatorul produselor alimentare
vandute urma sa cunoasca viciul respectiv la data livrarii.

Totodata, se retine ca in conditiile art. 1425 Cod civil, invocat de catre
instantele de judecatd, care prevede ca producatorul raspunde pentru prejudiciul
cauzat de un produs cu viciu, chiar si in lipsa vinovatiei, persoana indreptatitd sa
ceara repararea prejudiciului cauzat de defectul produsului este doar consumatorul,
categorie la care Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003,
atribuie orice persoana fizica ce intentioneaza si comande sau sd procure Ori care
comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de
activitatea de intreprinzator sau profesionala.

Prin urmare, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 1425 alin. (1) Cod civil,
in temeiul carora instantele ierarhic inferioare au conchis asupra raspunderii
materiale a SRL ,,Linte-Prim” chiar si in lipsa vinovatiei, precum si lipsei dreptului
acestuia de a invoca neinformarea neintarziata despre viciul descoperit, deoarece la
caz ambele parti sunt persoane juridice $i anume, societdti comerciale profesioniste,
carora nu le poate fi atribuita calitatea de consumator.




In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ca cumparitorul SRL
»Slavena Lux” nu a comunicat vanzatorului SRL ,Linte-Prim” intr-un termen
rezonabil despre viciile descoperite, iar testarea pastei de tomate de citre IS ,,Centrul
de metrologie aplicatda si certificare” si Centrul de Sanatate Publicd din mun.
Chisinau, fiind efectuata fara invitarea si participarea producatorului presupuselor
mostre de probe — SRL ,,Linte-Prim”, cu nimicirea imediatd a intregii partide de
marfa fara a-i comunica producatorului, in speta recurentei-reclamante. Abia la 05
decembrie 2014, dupa efectuarea testarii marfii de catre institutiile nominalizate si
nimicirea completa a lotului de marfa, SRL ,,Slavena Lux” a expediat in adresa SRL
,Linte-Prim” o reclamatie, prin care a solicitat restituirea pretului marfii achitat in
marime de 94081,50 lei si sumei de 3834,49 lei achitata pentru utilizarea deseurilor
(f.d. 57, volumul I).

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 765 alin. (4) Cod civil, cumparitorul
SRL ,,Slavena Lux” a pierdut dreptul de a invoca viciul, din motiv ca nu l-a
comunicat vanzatorului intr-un termen rezonabil din momentul in care a constatat
viciul si felul lui.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca pretentia SRL ,,Slavena
Lux” cu privire la restituirea sumei achitate pentru marfa livrata este neintemeiata,
din contul ultimei urmand a fi incasate dobanda de intarziere si penalitatea prevazuta
de contract pentru perioada de intarziere a platii, avand in vedere faptul ca datoria in
marime de 94 081,50 lei a fost achitata de catre intimata-parata prin dispozitiile de
platd nr. 4520 din 04 august 2014 in suma de 20 000 lei si nr. 5278 din 03
septembrie 2014 in suma de 74 081,50 lei.

Potrivit pct. 5.2 din contract, cumparatorul achitd vanzatorului penalitate in
marime de 0,8 % din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere a platii.

Astfel, marfa a fost livrata catre SRL ,,Slavena Lux™ la 07 aprilie 2014, pretul
careia urma a fi achitat la data de 28 aprilie 2014 conform pct. 4.3 din contract, unde
partile au stabilit ca cumparatorul se obliga sa achite pretul marfii in decurs de 21
zile calendaristice, prin transferarea banilor pe contul vanzatorului.

Dupa cum a fost mentionat supra, conform procesului-verbal al decontarilor
reciproce intre SRL , Linte-Prim” si SRL ,,Slavena Lux” in perioada 01 ianuarie
2014 — 30 iunie 2014, la data de 28 aprilie 2014 datoria ultimei constituia 211 681,5
lei, la 30 aprilie 2014 fiind achitata suma de 57600 lei. Respectiv, incepand cu 30
aprilie 2014 si pana la 06 iunie 2014, cand intimata a achitat suma de 30 000 lei,
datoria acesteia constituia 154 081,5 lei. Ulterior, in perioada 06 iunie 2014 - 23
tunie 2014, datoria era de 124 081, 5 lei, avand in vedere ca la 23 iunie 2014 SRL
,.Slavena Lux” a achitat suma de 30 000 lei.

In perioada 23 iunie 2014 — 04 august 2014 datoria intimatei a constituit 94
081, 50 lei, iar in perioada 04 august 2014 — 03 septembrie 2014 (cand a fost achitata
integral datoria) - 74 081,50 lei.

Prin urmare, SRL ,Slavena Lux” urmeaza sa achite pentru perioada de
intarziere a platii 28 aprilie 2014 - 03 septembrie 2014, penalitatea in suma de



113 567,60 lei , precum si dobanda de intarziere in suma de 3305,91 lei conform art.
619 alin. (2) cod civil.

De asemenea, in conformitate cu art. 94 si 96 CPC, din contul SRL ,,Slavena
Lux” urmeaza a fi incasate si cheltuielile de judecata suportate de catre SRL ,,Linte-
Prim” si anume, taxa de stat - 6328,65 lei achitatd prin ordinele de plata nr. 285 din
16 iulie 2014 si nr. 403 din 25 martie 2015 (f.d. 6, 76, volumul I), cheltuielile de
executare a incheierii de asigurare a actiunii in marime de 2557, 45 lei achitate
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi prin ordinul nr. 320 din 05 noiembrie
2014 (f.d. 170, volumul I) si plata pentru serviciile juridice acordate de avocatul
Nicolae Posturusu in suma de 8000 lei, conform ordinelor de plata nr. 398 din 23
martie 2015 si 805 din 06 aprilie 2016 (f.d. 172-173, volumul I).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd instantele de
judecata ierarhic inferioare au aplicat o norma de drept materiala care nu trebuia sa
fie aplicata si dimpotriva n-au aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,Linte-Prim”, a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 si hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 03 august 2016 si a pronunta o hotarare noua de
admitere integrala a actiunii initiale si respingere integrala a celei reconventionale ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linte-
Prim”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 august 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Linte-Prim”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Slavena Lux” cu privire la incasarea
penalitatii, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecatd si actiunea
reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Slavena Lux” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Linte-Prim” cu privire la rezilierea contractului
de véanzare-cumpdrare, repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite integral actiunea civila a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Linte-
Prim” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Slavena Lux” cu privire la
incasarea penalitdtii, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slavena Lux” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Linte-Prim” penalitatea in suma de
113 567 (o sutad treisprezece mii cinci sute saizeci si sapte), 60 lei, dobanda de
intarziere in suma de 3305 (trei mii trei sute cinci), 91 lei, taxa de stat in suma de
6328 (sase mii trei sute doudzeci si opt), 65 lei, cheltuielile de executare a incheierii



de asigurare a actiunii in marime de 2557 (doud mii cinci sute cincizeci si sapte), 45
lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 8000 (opt mii) lei.

Se respinge integral actiunea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Slavena Lux” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Linte-Prim”
cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare, repararea prejudiciului
material si moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Luiza Gafton
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