dosarul nr. 2ac-112/17
INCHEIERE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand propunerea de recuzare inaintatd de catre Ilinskii Piotr tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ilinskii Piotr
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si a compensatiei in
locul restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 01 martie 2016, llinskii Piotr s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termoelectrica” prin care a solicitat anularea ordinului de concedere,
incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la serviciu si a compensatiei in locul
restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 mai 2016, actiunea
lui Ilinskii Piotr a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la data de 31 mai 2016, Ilinskii
Piotr a declarat apel Tmpotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai 2016 si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

La data de 13 octombrie 2016, 06 ianuarie 2017 si 20 martie 2017, Ilinskii
Piotr a depus cereri de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd stramutarea pricinii la Curtea de Apel Balti ca instanta egala in grad.

Prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, 15 februarie
2017 si 26 aprilie 2017, cererile de recuzare inaintate de Ilinskii Piotr tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si stramutarea pricinii la Curtea de Apel Balti
au fost respinse cu restituirea pricinii pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecata.

La 05 septembrie 2017, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, Ilinskii
Piotr a depus o noud cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chiginau si a solicitat stramutarea pricinii la Curtea de Apel Balti ca instantd egala in
grad.

In motivarea cererii, solicitantul a invocat ci intrucit toate plangerile depuse
impotriva SA ,,Termoelectrica” in legdtura cu solutionarea litigiilor individuale de
munca au fost respinse, indiferent de temeinicia acestora, exista motive de a
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considera cd Judecatorii Curtii de Apel Chisindu ca urmare a examindrii cererii de
apel in cauza data nu vor pronunta o decizie legala.

A mai mentionat Ilinskii Piotr ca in privinta unor judecatori ai Curtii de Apel
Chisinau au fost intentate cauze penale, insa 1n final acesti judecatori nu au fost atrasi
la raspundere, 1n luna ianuarie 2017, judecatorii Curtii de Apel Chisinau au Incercat
sa examineze cererea de apel depusa de el ignorand scrisoarea Curtii de Supreme de
Justitie din 09 ianuarie 2017 nr. 9/2 cu privire la expedierea cauzei civile catre Curtea
Suprema de Justitie, iar in luna august 2017, Judecatorii Curtii de Apel Chisinau au
adoptat un sir de incheieri legalitatea carora creeaza dubii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea de
recuzare inaintata de catre Ilinskii Piotr tuturor judecétorilor Curtii de Apel Chisindu
din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin (4) CPC, instanta strimuti
pricina la o altd instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.
Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), ), f) s1 g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabilda si nu este
susceptibila de recurs.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o ruda a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este rudd pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite inaintarea repetati a
recuzarii aceluiasi judecdtor si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a
fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzdrii; recuzarea judecatorului caruia 1 s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sunt
implicati in examinarea pricinii.

Este de mentionat cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la
subiectul dat, stabileste ca in fiecare caz concret se V-a constatat daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).



in consecinti, cu referire la normelor enuntate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca temeiurile invocate
de catre Ilinskii Piotr cu privire la faptul ca are indoieli privind obiectivitatea si
nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei sale in
ordine de apel, se refera la presupunerile neintemeiate ale acestuia precum ca
Judecatorii Curtii de Apel Chisinau ar putea fi influentati la adoptarea solutiei in
pricina datd de partea oponenta SA , Termoelectrica” si nu pot fi retinute, deoarece
sunt pur declarative, fiind la nivel de suspiciune, pozitie contrara prevederilor art. 52
CPC.

Or, cum a fost mentionat, potrivit art. 52 alin. (5§) CPC, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Mai mult, instanta remarca ca in spetd au fost inaintate in repetate randuri
propunere de recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, inclusiv si
judecatorilor care nu au fost implicati in examinarea pricinii date, ceea ce, la fel,
contravine prevederilor imperative a art. 52 alin. (5) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc
careva temeiuri pentru stramutarea pricinii la o alta instanta egald in grad, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge propunerea de recuzare inaintata de Ilinskii Piotr tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea apelului declarat de catre Ilinskii Piotr impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 4 mai 2016.

In conformitate cu art. art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge propunerea de recuzare inaintata de catre Ilinskii Piotr tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de llinskii Piotr
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si a compensatiei in
locul restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral, se restituie pentru
continuarea examindrii In ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



