prima instanta: Tu. Potinga dosarul nr. 2r-667/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, S. Ceban

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Petru Doina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Chilaru impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Comisariatului General de
Politie al mun. Chisinau, Roman Mititiuc, Petru Doina si Maria Stratulat cu privire
la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta a
imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate si evacuare si

actiunea reconventionalad inaintatd de Petru Doina si Roman Mititiuc
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Olgai Cudina, Taisiei Zaiteva, Galinei
Chilaru si Vladimir Chilaru cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ,
anularea partiala a deciziei de atribuire a terenului in proprietate si a contractelor
de instrainare a terenurilor

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel declarata de Petru Doina si Roman Mititiuc

constata:

La 22 noiembrie 2002, Galina Chilaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Primdria municipiului Chigindu cu privire la inlaturarea obstacolelor in
realizarea drepturilor de proprietate.

In motivarea cererii a invocat ca la 18 iunie 2002, a procurat de la Taisia
Zaiteva un lot de pamant cu suprafata de 430 m.p. situat pe str. Alexandru cel Bun,
109.

Mentioneaza cd aceasta tranzactie a fost incheiata si autentificatd notarial.

Sustine cd dupd incheierea contractului, venind la lotul de pamant, a
observat ca 0 parte din lotul sau, circa 100 m.p. este ocupat de Centrul de Triere al
Inspectoratului de Politie mun. Chisginau.

Comunica cd in anul 2002 a inaintat o cerere catre Inspectoratul de Politie
mun. Chisindu prin care a solicitat sa-i fie eliberat lotul de pamant ocupat abuziv,
insd prin raspunsul primit i s-a recomandat sa se adrese cu problema data in
instanta judecdtoreasca.



Isi intemeiaza actiunea in baza dispozitiilor art. 153 Cod civil, art. 118, 128
CPC.

Solicita admiterea actiunii, evacuarea Centrului de Triere al Inspectoratului
de Politie mun. Chisinau de pe lotul de pamant situat pe str. Alexandru cel Bun,
109, mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 23 ianuarie 2003, Galina Chilaru a Tnaintat cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar, obligarea paratului sa demoleze
constructia ridicata fara acordul Primariei mun. Chisindu pe str. Alexandru cel
Bun, 109, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 decembrie 2003,
actiunea a fost admisa integral.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne de a nu crea obstacole Galinei
Chilaru in folosirea lotului de pamant cu suprafata de 430 m. p. situat pe str.
Alexandru cel Buna, 109, mun. Chisinau.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne de a demola de pe teritoriul
indicat constructia ridicata abuziv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2004, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, casatd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 15 decembrie 2003, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta 1n alt complet.

La 8 februarie 2005, Comisariatul General de Politiec al mun. Chisinau a
solicitat inlocuirea paratilor Ministerului Afacerilor Interne si Comisariatului
General de Politie al mun. Chisinau cu Petru Doina §i Roman Mititiuc.

La 11 octombrie 20105, Roman Mititiuc a inaintat cerere reconventionala.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci fiind locatar al constructiei
neautorizate din str. M. Cibotaru, 34, ce face imposibila folosirea de catre
proprietara Galina Chilaru a terenului de pamant, are dreptul la acordarea de catre
administratia publicd locala a spatiului locativ sub forma de apartament sau casd de
locuit, in limitele legislatiei in vigoare.

Remarcd cd odatd ce-i va fi acordat spatiul locativ nominalizat, dansul
imediat va elibera constructia ocupata si va inlatura obstacolele in folosirea
dreptului de proprietate a lui Galina Chilaru.

Comunica ca activeaza in organele afacerilor interne din 8 mai 1980 si in
aceasta perioadd de timp si-a indeplinit corespunzator obligatiunile de serviciu,
fapt care nu poate permite evacuarea lui fortata fara acordarea spatiului locativ.

Sustine ca conform art. 35 din Legea cu privire la politiec din 18 decembrie
1990, colaboratorilor de politie li se acorda spatiu locativ daca vechimea in munca
este mai mare de trei ani.

Solicita de a obliga Primdria mun. Chisindu sa-i acorde spatiu locativ pentru
a fi eliberata constructia neautorizata.

La 17 octombrie 2005, Petru Doina a inaintat o cerere reconventionala, prin
care a solicitat pe motive similare, de a obliga Primaria municipiului Chisinau sa-i
acorde spatiu locativ.

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 1 iunie 2006, actiunea
Galinei Chilaru a fost admisa.

A fost evacuat Roman Mititiuc cu membrii familiei si Petru Doina, Maria
Stratulat cu toti membrii familier din imobilul de pe str. M. Cibotaru, 34, mun.

2



Chisindu amplasat pe lotul de pamant ce apartine Galinei Chilaru, cu demolarea
acestor imobile.

Au fost admise cererile reconventionale a lui Roman Mititiuc si Petru Doina.

A fost obligat Consiliul mun. Chisindu de a acorda lui Roman Mititiuc si
Petru Doina spatiul locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2006, a fost admis
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, casata hotararea primei instante in
partea admiterii cererilor reconventionale si emisd o noud hotarare prin care
cererile reconventionale au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2007, au fost admise
recursurile declarate de Petru Doina si Roman Mititiuc, casatd decizia Curtii de
Apel Chisinau din 31 octombrie 2006 si hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 1 iunie 2006, cu restituirea pricinii la rejudecare la Judecatoria
Riscani mun. Chisinau, in alt complet de judecatori.

La 11 octombrie 2007, Petru Doina si Roman Mititiuc au depus cererea de
modificare a cerintelor, solicitdnd sa le fie recunoscut dreptul de folosinta la spatiu
locativ din casa de locuit nr. 34 din str. Maria Cibotaru, mun. Chisinau, sa fie
obligat Consiliul municipal Chisindu sa le elibereze ordine de repartitie pentru
incaperile care le ocupa din casa de locuit din str. Maria Cibotaru, 34,
mun. Chisinau.

In sustinerea pretentiilor inaintate suplimentar au invocat ci locuiesc in
incaperile din str. Maria Cibotaru, 34 din anul 1997, iar in anul 1999 in baza
deciziei comisiei locative a Comisariatului General de Politie a mun. Chisinau a
fost perfectata viza de domiciliu pe adresa mun. Chisinau, str. M. Cibotaru, 34.

Afirmd cd conform raspunsului OCT Chisindu din 28 septembrie 2007,
imobilul nominalizat are statut de casa de locuit si se afld la balanta organului
administratiei publice locale.

Indica ca din anul 2001, stau la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor de
trai sub nr. 28 si 29, acest fapt se confirma prin certificatul eliberat de Comisariatul
General de Politie mun. Chiginau.

Noteaza ca nu dispun de alt spatiu de locuit, iar incaperile din str. Maria
Cibotaru, 34 mun. Chisinau sunt unicul loc de trai.

La 11 decembrie 2007, Petru Doina s1i Roman Mititiuc au inaintat cerere
suplimentara la cererile reconventionale, prin care au solicitat a declara partial nula
decizia Primariei mun. Chisinau nr. 15/33 din 16 iulie 1998, actul Primariei din
1 octombrie 1998, contractul de vanzare-cumparare a lotului de teren incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si Olga Cudina, contractul de donatie a lotului de teren din
28 martie 2000 incheiat intre Olga Cudina si Taisia Zaiteva, contractul de vanzare-
cumparare a terenului din 18 iunie 2002 incheiat intre Taisia Zaiteva si Galina
Chilaru si inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptul de proprietate
asupra terenului pe care sunt amplasate blocurile de locuit situate in mun.
Chisinau, str. M. Cibotaru 34.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 decembrie 2007, a
fost atras 1n proces in calitate de coparat la cererile reconventionale, Vladimir
Chilaru.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 3 iunie 2008, au fost
admisi 1n calitate de succesori in drepturi a paratilor Taisia Zaiteva si Olga Cudina,
Arina Calineac si Irina Tcacenco.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 29 decembrie 2008, a
fost respinsa integral actiunea initiald si admise partial actiunile reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 aprilie 2009, a fost admis apelul
declarat de Galina Chilaru si Vladimir Chilaru, casatd hotararea primei instante si
retinutd cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionare conform competentei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2010, in proces a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu, OCT Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2010, a fost admisa
actiunea initiald, obligati Roman Mititiuc si Petru Doina sa demoleze constructiile
neatorizate amplasate pe lotul de pamant care apartine Galinei Chilaru cu titlu de
proprietate din mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 109 si evacuati Roman
Mititiuc si Petru Doina de pe terenul nominalizat. lar, actiunea reconventionala a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2011, a fost admis
recursul declarat de Petru Doina s1 Roman Mititiuc, casata integral hotararea Curtii
de Apel Chigindu din 29 martie 2010, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

La 15 martie 2012, Roman Mititiuc si Petru Doina, reprezentati de avocatul
Olga Lozova au inaintat cerere de concretizare a cerintelor solicitand admiterea
cererii reconventionale, recunoasterea partial nuld a decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 15/33-3 din 16 iulie 1998 in partea suprafetei de 89, 96 m. p.
situatd in mun. Chisinau, str. M. Cibotaru, 34, recunoasterea nula a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1031 din 7 octombrie 1998
privind atribuirea Olgai Cudina a suprafetei de 89, 96 m. p. situata in
mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 109, recunoasterea partial nula a contractul
de donatie din 28 martie 2000 privind donarea Taisiei Zaiteva a suprafetei de teren
89, 96 m. p. situatd in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 109, declararea
partial nuld a contractul de vanzare-cumparare din 18 iunie 2002 incheiat intre
Taisia Zaiteva si Galina Chilaru a suprafetei de teren 89, 96 m. p. situat in
mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 109 si obligarea IS ,,Cadastru” de a radia
inscrierile din Registrul bunurilor imobile si anume dreptul de proprietate a Galinei
Chilaru asupra terenului cu suprafata de 89,96 m. p. situat iIn mun. Chisinau,
str. Alexandru cel Bun, 109.

La data de 11 aprilie 2012, Galina Chilaru a inaintat o cerere de modificare a
pretentiilor prin care a solicitat de a recunoaste dreptul de proprietate asupra
constructiei cu suprafata 89 m.p. amplasata pe terenul situat in mun. Chisindu,
str. Alexandru cel Bun, 109, a evacua din constructiile neautorizate toate
persoanele, inclusiv pe Roman Mititiuc si Petru Doina, fara acordarea altui spatiu
locativa si a respinge actiunea reconventionala.

La 6 decembrie 2012, Galina Chilaru, Maxim Chilaru, Artiom Chilaru si
Vladimir Chilaru au depus cererea de concretizare a cerintelor prin care au solicitat
a obliga pe parati sa inlature obstacolele in posesia si folosinta imobilului din
str. Alexandru cel Bun, 109 cu suprafata de 433 m. p., inclusiv prin incetarea
ocuparii partii terenului, a recunoaste dreptul de proprietate asupra constructiei cu
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suprafata 89 m.p. amplasate pe terenul situat pe adresa mun. Chisindu, str.
Alexandru cel Bun, 109, a evacua din constructia neautorizata pe Roman Mititiuc
si Petru Doina fara acordarea altui spatiu locativ §i respingerea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2013, a fost declinata
competenta Curtii de Apel Chisinau de la judecarea cauzei civile si transmisa
cauza spre examinare n fond Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 24 martie 2014, a fost inlocuit
coparatul pe actiunea reconventionald Vladimir Chilaru cu succesorii in drepturi
Maxim Chilaru, Artiom Chilaru si Vladimir Chilaru si coparatii Olga Cudina si
Taisia Zaiteva pe actiunea reconventionald cu succesorii in drepturi Alina Colineac
si Irina Tcacenco

Prin hotararea Judecatoriei Riscanu mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, a
fost admisa partial actiunea initiala

Au fost obligati Roman Mititiuc s1 Petru Roman sa inldture obstacolele in
exercitarea dreptului de posesie si folosinta a imobilului nr. cadastral 0100418.091
din str. Alexandru cel Bun, 109, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,043 ha, ce
apartine Galinei Chilaru si succesorilor in drepturi Maxim Chilaru, Artiom Chilaru
si Vladimir Chilaru.

Au fost evacuati Roman Mititiuc si Petru Doina cu toti membrii familiei lor
din bunul imobil nr. cadastral 0100418.091 amplasat in mun. Chisinau, str.
Alexandru cel Bun, 109, care apartine Galinei Chilaru si succesorilor in drepturi
Maxim Chilaru, Artiom Chilaru si Vladimir Chilaru.

In rest actiunea in partea pretentiei de recunoastere a dreptului de proprietate
asupra constructiei cu suprafata 89 m.p. amplasate pe terenul din mun. Chisinau,
str. Alexandru cel Bun, 109, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsd actiunea reconventionald Tnaintatd de Petru Doina si Roman
Mititiuc catre Consiliul municipal Chigindu, Olga Cudina, Taisia Zaiteva, Galina
Chilaru si Vladimir Chilaru cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ,
anularea partiala a deciziei de atribuire a terenului in proprietate si a contractelor
de instrainare a terenului, ca fiind depusa tardiv si ca fiind neintemeiata.

La 22 ianuarie 2016, Petru Doina si Roman Mititiuc au declara apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 decembrie 2015,
prin care solicitd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari de admitere a actiunii reconventionale si respingerea actiunii
initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, a fost restituit
apelul declarat de Petru Doina si Roman Mititiuc, ca fiind depus in afara
termenului legal de declarare.

La 2 1anuarie 2017, Petru Doina a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, solicitand casarea acesteia, cu restituirea
cauzei spre examinare in instanta de apel in alt complet de judecata, la faza primirii
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ca nefondata si pasibild de a fi casata.

Sustine ca a depus cerere de amanare a sedintei de judecata pentru data de
5 octombrie 2016, in legdtura cu Tnmormantarea surorii.



Drept urmare, sedinta de judecatd a fost amanata pentru 9 noiembrie 2016,
insd el nu a fost Instiintat despre sedinta respectiva.

Reitereaza ca nu a cunoscut despre sedinta din 9 noiembrie 2016 si nu a avut
posibilitatea sa participe, sd prezinte probe si sd8 motiveze tardivitatea cererii de
apel si sa solicite repunerea in termen.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei urmeaza ca recurentul nu a fost prezent la sedinta de
judecata din 9 noiembrie 2016, insa copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa partilor la 9 decembrie 2016, fapt ce se atesta prin scrisoarea de insotire
(f. d. 244 vol. 111).

Totodata, se va mentiona cd careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipsesc careva probe care
ar confirma receptionarea copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9
noiembrie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Petru Doina la
2 ianuarie 2017, este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel in partea contestata din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupda cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din
9 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a restituit lui Petru Doina si Roman
Mititiuc cererea de apel, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege,
iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca incheierea mentionata a fost contestatd cu recurs
doar de catre Petru Doina.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

lar art. 111 alin. (3) CPC, stipuleaza ca termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.



Raportand aceste norme legale la caz, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost emis si pronuntat la 21 decembrie 2015,
prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a Inceput curgerea la 22 decembrie
2015, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si a
expirat la 20 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, prin prisma acestei norme, se constati ci cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 21 decembrie 2015, a fost depusa
de Petru Doina numai la 22 ianuarie 2016 (f. d. 201-205, vol. IlI), respectiv, cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, prin dispozitiile art. 362 CPC, legiuitorul conditioneaza termenul de 30
zile pentru depunerea apelului de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport argumentul recurentului Petru
Doina precum ca nu a participat la sedinta de judecata din 9 noiembrie 2016, astfel
a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe si a motiva tardivitatea cererii de apel,
precum si de a solicita repunerea in termen.

Si asta deoarece, din materialele cauzei este cert ca recurentul Petru Doina a
fost instiintat despre sedinta de judecata din 5 octombrie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f. d. 220 vol. III), care a fost amanata, la cererea acestuia, pentru
data de 9 noiembrie 2016.

Drept urmare, la caz au relevanti prevederile art. 102 alin. (4') CPC, care
indica ca participantii la proces instiintati 1n mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Important, este de mentionat la acest segment si faptul ca din momentul
depunerii cererii de apel, 22 ianuarie 2016, si pana la pronuntarea incheierii de
restituire a cererii de apel din 9 noiembrie 2016, au trecut mai mult de 9 luni,
astfel, recurentul a avut suficient timp pentru a formula o cerere de repunere in
termen a cererii de apel, in conformitate cu art. 116 CPC, si de a prezenta probe in

Urmare celor expuse, instanta de recurs atesta legalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, prin care a fost restituita cererca de apel
depusa de Petru Doina, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea din 9 noiembrie 2016 este compatibila si cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar Incdlca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Petru Doina si de a
mentine incheierea instantei de apel din 9 noiembrie 2016 1n partea prin care apelul
declarat de Petru Doina a fost restituit, ca fiind depus in afara termenului legal de
declarare.

Avand in vedere ca in rest incheierea instantei de apel din 9 noiembrie 2017
nu a fost contestata cu recurs, instanta de recurs considera inoportun de a se expune
cu privire la legalitatea acesteia n partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Petru Doina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Chilaru impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Comisariatului General de
Politie al mun. Chisinau, Roman Mititiuc, Petru Doina si Maria Stratulat cu privire
la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta a
imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate si evacuare si actiunca
reconventionald inaintata de Petru Doina si Mititiuc Roman impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Olgdi Cudina, Taisiei Zaiteva, Galinei Chilaru si Vladimir
Chilaru cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ, anularea partiald a
deciziei de atribuire a terenului in proprietate si a contractelor de instrdinare a
terenurilor, in partea prin care apelul declarat de Petru Doina a fost restituit, ca
fiind depus in afara termenului legal de declarare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



