prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) dosarul nr. 2rac-325/17
Judecator: V. Muntean

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria satului
Ghidighici, reprezentata de avocatul Dlujanschi Elic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul
Municipal de Proiectiri ,,CHISINAUPROIECT”’ impotriva Primiriei satului
Ghidighici cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria satului Ghidighici, reprezentata de avocatul
Dlujanschi Elic, si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 30 ianuarie 2017,

constata:

La 20 octombrie 2016 IMP ,,CHISINAUPROIECT”’ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primdriei satului Ghidighici cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul contractului nr. 3120-VP din 2
august 2013, IMP ,,CHISINAUPROIECT”’ a prestat paratului Primdriei satului
Ghidighici servicii de organizare a procesului de verificare a proiectului obiectivului
- ,Reconstructia casei de culturd din str. Stefan cel Mare si Sfint din satul
Ghidighici’’. Pretul serviciilor de verificare, potrivit pct.2.1. al contractului a fost
stabilit in suma de 43 514 lei, inclusiv TVA 20% - 7 252 lei, care urma sa fie platit
in termen de 10 zile dupa semnarea actului de predare-primire, sub sanctiunea
aplicarii unei penalitati de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de
15% din suma contractului (pct.4.1 din contract).

Comunicd cd, la 29 august 2013 partile contractante [IMP
,,CHISINAUPROIECT"’ si Primdria satului Ghidighici in calitate de beneficiar, prin
perfectarea actului nr.1/53 de predare-primire a lucrarilor de proiectare pe obiectul
nr.3120-VP, au constatat executarea serviciilor de verificare a proiectului
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obiectivului - ,,Reconstructia casei de cultura din str. Stefan cel Mare si Sfint din
satul Ghidighici’’, in suma de 43 514 lei, inclusiv TVA 20% - 7 252 lei, oferind
asigurari privind achitarea cat de curand posibil a serviciilor prestate.

Mentioneazd ca paratul Primaria satului Ghidighici, in confirmarea
receptionarii serviciilor prestate din executarea contractului nr.3120-VP din 2 august
2013 in suma de 43 514 lei, la 29 august 2013 a semnat fara obiectii factura fiscala
eliberata de catre IMP ,,CHISINAUPROIECT”.

Sustine ca, in legatura cu intarzierea executarii obligatiei de platd a serviciilor
prestate, prin actul de verificare a datoriilor reciproce la situatia din 1 octombrie
2014, Primaria satului Ghidighici a confirmat soldul datoriei in suma de 43 514 lei
fatd de IMP ,,CHISINAUPROIECT’, reconfirmand obligatia de plati a serviciilor
prestate.

Releva ca ulterior, in anul 2015, in legdturd cu schimbarea primarului, in
adresa Primariei satului Ghidighici a fost remis din nou actul de verificare a
decontarilor reciproce la situatia din 30 noiembrie 2015, care de aceasta datd nu a
fost semnat de catre primar, fiind restituit cu obiectiile contabilului din 28 decembrie
2015.

Insistd cd din motivul tergiversarii executarii obligatiei de platd, in ordinea
transdrii extrajudiciare a litigiului, in adresa paratului a fost adresatd notificarea
repetata privind finalizarea platilor, care a fost 1sata de catre parat fara raspuns.

Mai indica ca, potrivit art.277 alin. (1) lit. b) si alin.(2) Cod civil, cursul
prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care debitorul savarseste actiuni din
care rezulta ca recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive,
incepe sd curgd un nou termen. Timpul scurs pand la intreruperea cursului
prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Astfel, prin actul de verificare a decontarilor reciproce la situatia din 1
octombrie 2014, semnat de catre primarul satului Ghidighici, a fost recunoscuta
datoria in sumd de 43 514 lei fata de reclamant, fiind reconfirmata obligatia de plata.

Considera ca, In asemenea circumstante, tindnd cont de prevederile art. 277
Cod civil, prezenta actiune este inaintatd cu respectarea termenului prescriptiei
extinctive.

Solicita incasarea din contul paratului Primariei satului Ghidighici, mun.
Chisinau in beneficiul IMP ,,CHISINAUPROIECT’ a sumei datoriei de 43 514 lei
si a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 ianuarie 2017
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat din contul Primariei satului Ghidighici in
beneficiul IMP ,,CHISINAUPROIECT’’ datoria in baza contractului nr. 3120-V din
2 august 2013 Tn marime de 43 514 lei si 1 305 lei achitati in calitate de taxa de stat,
iar in total 44 819,42 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Primaria satului Ghidighici, reprezentata de avocatul Dlujanschi Elic,
si a fost mentinutda hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30
lanuarie 2017.



La data de 25 iulie 2017 Primaria satului Ghidighici, reprezentata de avocatul
Dlujanschi Elic, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului ca instanta de fond a examinat cauza in absenta reprezentantului paratului,
avocatului Dlujanschi Elic, care fiind bolnav, prin intermediul adresei e-mail a depus
o cerere de amanare a sedintei de judecata.

Sustine ca instanta de apel nu a constatat si nu a eclucidat pe deplin
circumstante importante pentru solutionarea cauzei. Nu s-a expus asupra faptului ca
obiectivul - ,,Reconstructia casei de cultura din str. Stefan cel Mare si Sfint din satul
Ghidighici’’, a fost finantat din bugetul Primariei municipiului Chisinau si nu din
bugetul Primariei Ghidighici, or contractul nr. 3120-VP din 2 august 2013 incheiat
intre IMP ,,CHISINAUPROIECT”’ si Primiria satului Ghidighici nu prevede din
contul careia va fi sursa de finantare.

Reitereaza cd nu a avut posibilitatea de a invoca motivele date in instantele
terarhic inferioare, deoarece cauza a fost examinata in lipsa sa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 11
mai 2017 a fost expediata in adresa recurentei la 9 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 5387 (f. d. 9993).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 iulie 2017 in termen.

La data de 16 august 2017, in adresa intimatului IMP
,,CHISINAUPROIECT"’ a fost expediati copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Primaria satului Ghidighici,
reprezentata de avocatul Dlujanschi Elic, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de cédtre Primaria satului
Ghidighici, reprezentata de avocatul Dlujanschi Elic, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca
a fost lipsita de dreptul de a participa la examinarea cauzei in instanta de fond, or in
procesul-verbal al sedintei de judecata a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
30 ianuarie 2017 este indicat expres ca instanta de judecata a citat paratul pe adresa
indicata in cererea de chemare 1n judecata si la dosar a parvenit avizul de receptie pe
numele paratului prin care se dovedeste ca a fost citat legal (f. d. 38-39).

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca la materialele cauzei se atestd avizul de
receptie a Primariei satului Ghidighici semnat la data de 15 noiembrie 2016 (f. d.
28).

lar, potrivit art. 102 alin. (4!) Cod de proceduri civild, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria satului Ghidighici,
reprezentata de avocatul Dlujanschi Elic.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primaria satului Ghidighici, reprezentata de
avocatul Dlujanschi Elic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



