prima instantd, Jud. Buiucani mun. Chisinau:V. Muntean dosarul nr. 2ra-1510/17
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiinfarea participantilor la proces, recursul declarat de catre

Gamart Valentin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gamart Valentin
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Utiltrans Construct” cu privire la
incasarea restantei salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd , Utiltrans
Construct”, casata integral hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 27
aprilie 2016 si pronuntata o noua hotarare,

constata

La 20 ianuarie 2016, Gamart Valentin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Utiltrans Construct” cu privire la incasarea restantei salariale si
repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordinul nr. 10 din 01 aprilie
2013 a fost angajat in cadrul SRL ,,Utiltrans Construct” in calitate de mecanizator cu
un salariu de 3000 lei lunar, iar la 20 mai 2014 a demisionat, invocand neplata
salariului de catre angajator.

Indicda Gamart Valentin ca paratul nici pana in prezent nu i-a achitat salariul,
respectiv restanta salariald pentru perioada 01 aprilie 2013 — 20 mai 2014 constituie
40 500 lei (3000 lei x 13 luni si 13 zile).

Sustine ca prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. Col-801/14 din
23 mai 2014, a fost anuntat s se prezinte la 26 mai 2014 la sediul Intreprinderii
pentru a semna ordinele de demisie si a primi calculul final, aceeasi invitatie a fost
indicata si in scrisoarea angajatorului SRL ,,Utiltrans Construct” din 22 mai 2014,
insa prezentandu-Se restanta la salariu nu i-a fost achitata.

Mai sustine ca nici ulterior, la solicitdrile sale verbale si la scrisoarea
receptionatd la 05 iunie 2014, angajatorul nu i-a prezentat actele solicitate — copia
contractului de munca, certificatul la salariul lunar, nici restanta la salariu.



Considera reclamantul ca prin actiunile SRL ,,Utiltrans Construct” i-au fost
cauzate stari de frustrare si stres, avand 1n vedere ca trebuie sa traiasca din contul
parintilor si sa Tmprumute bani de la rude.

Solicita Gamart Valentin incasarea restantei la salariu din contul SRL
,,.Utiltrans Construct” in beneficiul sdu In marime de 40 500 lei, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei si repararea prejudiciului
moral cauzat in marime de 10 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 aprilie 2016
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul SRL ,,Utiltrans Construct” in
beneficiul lui Gamart Valentin suma de 40500 lei, precum si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 3000 lei, iar in total suma de 43 500 lei. Pretentiile cu
privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei au fost respinse ca
neintemeiate. S-a incasat din contul SRL ,,Utiltrans Construct” in beneficiul bugetului
de stat suma de 1215 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,Utiltrans Construct”, casatd integral hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2016 si pronuntatd o noua
hotarare de respingere a actiunii.

La 08 iunie 2017, Gamart Valentin a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 aprilie 2016.

In sustinerea recursului, Gamart Valentin a invocat ca instanta de apel nu a dat
o apreciere corecta probelor prezentate in instanta de judecata, or faptul cd dansul a
lucrat Ia SRL ,,Utiltrans Construct” in calitate de mecanizator in perioada 01 aprilie
2013 - 20 mai 2014, este confirmat prin Tnscrisul din carnetul de munca, iar faptul ca
nu i-a fost achitat salariul se confirma prin raspunsul Inspectoratului Muncii nr. Col-
801/14 si scrisoarea recomandata a intimatului prin care a fost invitat la 26 mai 2014
ora 10.00 pentru incetarea contractului de munca si primirea salariului.

Declara recurentul ca intimatul nu a probat nici intr-un mod achitarea
salariului, iar pierderea documentelor confirmative a fost invocata doar ca pretext
pentru a se eschiva de la executarea obligatiei, nefiind luate masuri de restabilire a
acestora.

Considera eronata interpretarea instantei de apel, precum ca recurentul ar fi
lucrat doar pana la 04 noiembrie 2013, in situatia in care lipseste ordinul de
concediere pentru absenta de la munca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 28 decembrie 2016 (f.d.
154) si receptionati la 10 aprilie 2017 (f.d. 169, 170). In circumstantele relevate,
recursul declarat de catre Gamart Valentin la 08 iunie 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 18 iulie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Utiltrans Construct” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Gamart Valentin cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.



Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
la recursul declarat de catre Gamart Valentin,

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017 recursul
declarat de catre Gamart Valentin a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform art. 45 din Codul muncii, contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o
munca intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-1 asigure conditiile de munca prevazute
de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Potrivit art. 135 din Codul Muncii, formele si conditiile de salarizare,
precum si marimea salariilor in unitatile cu autonomie financiara, se stabilesc
prin negocieri colective sau, dupa caz, individuale intre angajator si salariati sau
se fixeaza in contractele elective si in cele individuale de munca.

lar art. 142 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, prevede ca salariul se plateste
periodic, nemijlocit salariatului sau persoanei Tmputernicite de acesta, in baza unei
procuri autentificate, la locul de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite in
contractul colectiv sau individual de munca, dar nu mai rar decat o data pe luna
pentru salariatii remunerati in baza salariilor lunare ale functiei.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta in mod cert faptul ca
la 01 aprilie 2013, SRL ,,Utiltrans Construct” a emis ordinul nr. 10 cu privire la
personal prin care a dispus angajarea cet. Gamart Valentin in functie de mecanizator
incepand cu 01 aprilie 2013 cu salariul conform schemei de incadrare (f.d. 10).

Tot la aceeasi datd intre Gamart Valentin si SRL ,,Utiltrans Construct” a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 9 din 01 aprilie 2013, conform caruia
Gamart Valentin a fost angajat in functia de mecanizator pe o duratd nedeterminata,
conditiile de retribuire a muncii fiind stabilite conform schemei de incadrare. (f.d. 7-
8)

In cererea de chemare in judecatd Gamart Valentin a indicat cd la angajare i
s-a stabilit un salariu lunar de 3000 lei, fapt confirmat si de catre reprezentantul
SRL "Utiltrans Construct" in sedinta primei instante, iar in conformitate cu art.
123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat.

Reiesind din copia carnetului de muncd anexata la dosar, rezultd ca
recurentul-reclamant a activat in calitate de mecanizator in perioada 01 aprilie
2013-20 mai 2014 (f.d. 11-13).



Materialele dosarului atesta ca, la 29 aprilie 2014, Gamart Valentin
impreund cu Mihalachi lon s-au adresat catre Inspectoratul de Stat al Muncii cu o
cerere prin care au relatat situatia creata la Tntreprindere, si anume ca nu le-au
fost achitate salariile (f.d.17).

La 23 mai 2014 Inspectoratul de Stat al Muncii a expediat recurentului-
reclamant raspunsul nr. Col-801/14, prin care i-a comunicat ca administratia SRL
"Utiltrans Construct" il invita la data 26 mai 2014, la sediul intreprinderii din
mun. Chisindu, str. Prunului 19/1, of. 305, pentru a inmana ordinul de demisie si
de a primi calculele finale si carnetul de munca (f.d.18).

S-a stabilit de asemenea cd la 22 mai 2014 si SRL "Utiltrans Construct" a
expediat recurentului-reclamant Gamart Valentin o scrisoare in care il invita la
data de 26 mai 2014, ora 10:00, la oficiul societatii din mun. Chisinau, str.
Prunului 19/1, of.305, pentru incetarea contractului de muncda si primirea
salariului deponent (f.d.19).

Totodata, in sedinta de judecata a primei instante, reprezentantul recurentului-
reclamant a declarat cd Gamart Valentin s-a prezentat la 26 mai 2014, ora 10:00,
la oficiul societatii din mun. Chisinau, str. Prunului 19/1, of.305, insa careva
achitari ale restantelor salariale nu au avut loc.

Astfel, s-a constatat ca reclamantul nu a fost remunerat pentru perioada sa
de activitate 01 aprilie 2013 — 20 mai 2014, ceea ce contravine prevederilor art.
45, 142 alin. (1) lit. b) din Codul Muncii RM si contractului individual de munca
nr. 9 din 01 aprilie 2013, or careva probe pertinente care ar combate aceste
circumstante angajatorul SRL ,,Utiltrans Construct” nu a prezentat.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera justd concluzia primei
instante de a admite partial cerintele inaintate de cdtre Gamart Valentin, si anume de
a incasa din contul SRL ,,Utiltrans Construct” in beneficiul lui Gamart Valentin suma
de 40 500 lei cu titlu de restanta la salariu, precum si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 3000 lei, iar Tn total suma de 43 500 lei.

Nu poate fi retinut drept temei de respingere a actiunii argumentul intimatei-
parate SRL ,,Utiltrans Construct”, sustinut de catre Curtea de Apel Chisinau, precum
ca odatd cu schimbarea sediului intreprinderii, au fost pierdute un sir de
documente, inclusiv listele de plata a salariului, deoarece singur faptul invocarii
pierderii acestor documente, nu reprezintd o proba suficienta in vederea confirmarii
achitarii salariului, iar avizul SRL ,,Utiltrans Construct” cu privire la pierderea
listelor de plata pentru lunile iunie-decembrie 2013 a fost publicat de catre societate
in Monitorul Oficial nr. 261-267 din 05 septembrie 2014 adica cu o data ulterioara
adresarii lui Gamart Valentin la Inspectoratul de Stat al Muncii (29 aprilie 2014),
care prin raspunsul din 23 mai 2014 I-a invitat pe recurent-reclamant la 26 mai 2014
la sediul intreprinderii, pentru a semna ordinul de demisie si a primi calculele finale,
insa la prezentarea dansului asa si nu si-a indeplinit obligatiile asumate.

De asemenea nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca,
Gamart Valentin a lucrat de facto doar pana la data de 04 noiembrie 2013, Tn
conditiile in care la materialele dosarului lipsesc probe pertinente si admisibile n
acest sens.

Mai mult ca atat prin emiterea ordinului nr. 17 din 09 decembrie 2013 cu
privire la anuntarea concediul fortat pe perioada de iarna, de la 09 decembrie
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2013 - pana la 03 martie 2014 pentru toti angajatii intreprinderii, angajatorul a
confirmat ca Gamart Valentin activa in acea perioada (f.d. 75).

Cu referire la argumentul instantei de apel precum ca prin semnarea
procesului-verbal de constatare din 27 mai 2014 Gamart Valentin a confirmat ca
nu are nici o pretentie fata de societate, instanta de recurs reitereaza ca continutul
acestui proces-verbal se refera doar la autoturismul iInstrainat anterior de catre
fratele lui Gamart Valentin - Gamart Ion cdtre SRL ,,Utiltrans Construct”, iar
intreprinderea i-a achitat restanta la costul acestuia, deci nu are nici o atributie la
cererea recurentului cu privire la achitarea salariului restant (f.d. 83).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca in partea ce tine de
repararea prejudiciului moral hotararile instantelor de judecata nu au fost contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
arbitrara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Gamart Valentin, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2016 si a mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 aprilie 2016.

Potrivit art. 94 CPC si prin prisma prevederilor art. 98 CPC, urmeaza a fi
incasata din contul SRL ,,Utiltrans Construct” in beneficiul statului taxa de stat pentru
cererea de recurs, de la care recurentul reclamant este scutit.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gamart Valentin.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 aprilie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Gamart Valentin impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Utiltrans Construct” cu privire la incasarea restantei salariale si
repararea prejudiciului moral.

Se incaseazad din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Utiltrans Construct”
n beneficiul statului suma de 607 (sase sute sapte), 5 lei cu titlu de taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii [on Druta
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Luiza Gafton



