Dosarul nr. 2ra-1725/17
Prima instanta: Jud. Ciocana

Jud. S.Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, M.Anton, N.Simciuc

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gross Avrora,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gross Avrora
impotriva Alinei Tofan si Companiei de Asigurare ,,Alliance Insurance Group"
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Gross Avrora si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 31 mai 2016,

constata:

La 10 aprilie 2015 Gross Avrora s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Alinei Tofan si Companiei de Asigurare ,,Victoria Asigurari" Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material i moral.

In motivarea cererii a indicat, ci la XX XXX xxxx Tofan Alina conducand
autovehiculul de model ,, xXXXXXXxX" numarul de inmatriculare XXXXXXX 1n stare de
cbrietate alcoolica avansata pe str. XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX @ Comis accident rutier.

A explicat ca, in urma accidentului pasagerei XXXxX XXXXX, nascuta la XX XXX
XXXX, care este fiica ei, aflata pe bancheta din fata, i s-au cauzat vatamari corporale
grave care au dus la deces.

A mentionat ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 02 iulie 2014
a fost recunoscutd succesor al par{ii vatamate, prin ce i s-a acordat dreptul de a
inainta prezenta actiune.



A relevat cd, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27
noiembrie 2014, Tofan Alina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazutd de art. 246 alin. (4) Codul penal si condamnatd la 3 ani de Inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

A invocat ca, imediat dupa producerea accidentului rutier la ea acasa a venit
Tofan Alina impreuna cu tatal sau Tofan Andrei si i-au propus suma de 300 000 euro
pentru a fi iertata. Pentru funerarii a cumparat rochie de mireasa la pretul de 17 000
lei, voal la pretul de 120 dolari SUA. manusi la pretul de 22 dolari SUA, 2 flori
decorative la pretul de 520 lei, colier la pretul de 7 000 lei, bijuterii la pretul de 1
700 lei, incaltaminte la pretul de 350 lei, machiajul a costat 620 lei si transportul din
Chisinau in Ucraina 6 000 lei, iar in total a cheltuit suma de 39 565 lei, 142 dolari
SUA si 47 040 hrivne ucrainene.

A statuat ca, prin decesul fiicei i s-a cauzat prejudiciu material si moral enorm,
fiind lipsiti impreuna cu sotul de posibilitatea de a duce un mod de viatd normal.

Totodata a mentionat ca, Tofan Alina fiind la libertate s-a comportat neadecvat
si a vandalizat locul accidentului rutier. In loc si-si ceara scuze pentru ca au lipsit-0
de unicul copil, Tofan Alina impreuna cu sora Tofan Lilia permanent scriau la
telefonul mobil mesaje cu cuvinte necenzurate, injosindu-i demnitatea si onoarea.

Solicita incasarea din contul Alinei Tofan si companiei de asigurari ,,Victoria
Asigurari" Societate pe Actiuni a prejudiciului material in marime de 39 456 lei, 142
Dolari SUA si 47 040 hrivne ucrainene si prejudiciului moral in marime de 1 000
000 lei.

La 16 februarie 2015 avocatul Maier Lucia a depus in interesele Avrorei Gross
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar din contul
paratilor a prejudiciului material in marime de 39 456 lei, 142 dolari SUA si 47 040
hrivne ucrainene, iar din contul Alinei Tofan a prejudiciului moral in marime de 1
000 000 lei.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Maier Lucia a
invocat, ca Gross Avrora la 17 decembrie 2015 a depus la CA ,,Alliance Insurance
Group™ SA cerere prin care a solicitat achitarea despagubirii asiguratorii in limitele
prevazute de art. 40 alin. (6) Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.
CA ,Alliance Insurance Group" SA a recunoscut doar suma de 13 563 lei cu ce
Gross Avrora nu a fost de acord.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 mai 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gross Avrora. S-a incasat din contul
Alinei Tofan in beneficiul Avrorei Gross prejudiciul moral in marime de 250 000
lei. In rest s-au respins pretentiile ca fiind neintemeiate



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 s-a respins apelul declarat
de Gross Avrora, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31
mai 2016.

La 26 iulie 2017 Gross Avrora a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
mai 2017 si a hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 mai 2016, cu
emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca instantele de judecatda au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a
normelor de drept material.

In acest sens, sustine ca instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 25 mai 2017, expediata in adresa partilor la 02 iunie 2017 (f.d 118),
insd careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2017 a fost depus la 26 iulie 2017, in conformitate cu art. 434
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul
XXXVHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVHI Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Gross
Avrora nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gross Avrora se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Luiza Gafton

Nicolae Craiu



