prima instanta: Judecatoria laloveni dosarul nr. 3ra-1002/17

Judecator: T. Boubatrin
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: I. Muruianu, V. Efros, VI. Clima

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de David Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de David Vasile
impotriva Consiliului raional Ialoveni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de David Vasile si mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni
din 14 aprilie 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 12 noiembrie 2015 David Vasile a naintat cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional laloveni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Consiliului raional Ialoveni nr.
03-12 din 20 august 2015 ,,Cu privire la implementarea Sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului” in raionul laloveni”, s-a
decis acceptarea implementarii Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei
rutiere ,,Controlul traficului” pe drumurile adiacente din raionul Ialoveni.

Considera cd decizia in cauzda a fost adoptatd cu incalcarea legislatiel in
vigoare si cu depasirea competentelor de catre Consiliul raional Ialoveni, fiind
adoptata netransparent si creand conditii pentru delapidarea banilor publici, precum
si crearea unui sistem de sustragere progresiva a banilor participantilor la traficul
rutier.

De asemenea, a reiterat ca informatia prezentatd de initiatorul proiectului de
decizie respectiv, este una eronata, iar studiul de fezabilitate nu este elaborat de
specialisti in domeniu.

La fel, considera cd decizia contestatd a fost adoptata fard consultarea
populatiei ce constituie o procedura obligatorie Tn asemenea cazuri si cu limitarea
cetatenilor de a participa la procesul decizional, fard a fi asiguratd o careva
publicitate si transparenta.



Precizeaza ca decizia mentionata contravine prevederilor Legii nr. 181 din 25
iulie 2014, privind finantele publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, Legii privind
finantele publice locale, Legii drumurilor, Legii privind statutul alesului local, Legii
privind regulamentul-cadru privind construirea si functionarea consiliilor locale,
Legii privind sistemul bugetar si procesul bugetar, Legea sigurantei traficului rutier
si Legii privind transparenta in procesul decizional.

Solicitd David Vasile anularea deciziei Consiliului raional laloveni nr. 03-12
din 20 august 2015 ,,Cu privire la implementarea Sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului” in raionul Ialoveni”.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 14 aprilie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de David Vasile si mentinuta hotdrarea primei instante.

La data de 25 iulie 2017, David Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca Legea pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale nr. 457 din 14
noiembrie 2003, prevede dreptul consilierilor de initiere a proiectelor de decizii ale
consiliului. Propuneri vizavi de elaborarea unor decizii pot face primarul si respectiv
presedintele raionului. Primarul si presedintele raionului pot participa consultativ la
intocmirea deciziilor, de comun acord cu consiliul.

Mentioneazd recurentul cd initiator al proiectului deciziei contestate, este
presedintele raionului laloveni, care nu avea dreptul de initiativa.

Mai mult, instanta nu a motivat 1n nici un fel acest fapt.

Considera ca faptul expus de instanta de apel precum ca presedintele raionului
a elaborat si prezentat doar studiul de fezabilitate, este eronat, fara a preciza cine de
fapt a fost initiatorul proiectului de decizie.

La fel, invoca faptul cd hotararea primei instante a fost semnata de un judecator
care nu a participat la examinarea cauzei or, judecatorul care a examinat cauza a fost
eliberat din functie conform cererii de demisie.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 25 mai 2017, a fost expediata in adresa partilor la data de 19 iunie 2017 (f. d.
144).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul David Vasile s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 25 iulie 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, in termen.

La data de 09 august 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia
recursului declarat de David Vasile cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Insa, intimatul Consiliul raional Taloveni nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre David Vasile in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de David
Vasile este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
Se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de David Vasile nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic argumentele recurentului
cu referire la faptul ca hotararea primei instante a fost semnata de un judecator care
nu participat la sedinta.

Aceasta deoarece la caz, dupa cum a mentionat si instanta de apel, hotararea
primei instante a fost semnata de presedintele Judecatoriei Ialoveni, Juganari Marcel
din motiv ca in temeiul decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 2089-VII din
31 mai 2016, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 156 din 07
iunie 2016, judecatorul Tamara Boubatrin, care a participat la examinarea cauzei
respective a fost eliberat din functia de judecator al Judecatoriei Ialoveni, conform
cererii de demisei.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre David Vasile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre David Vasile se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



