prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-1009/17
Judecator: A. Arhip

instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu

Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ilies Angela
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea efectuarii recalculdrii sumelor
indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu 28 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale a Republicii
Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 15
martie 2017 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 31 octombrie 2016, Ilies Angela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea efectuarii recalculdrii sumelor
indemnizatiei de maternitate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci incepand cu data de 01 aprilie
2013 a fost angajata in cadrul Cabinetului Avocatului ,,Mihail Durnescu”, in luna
iulie 2016 si-a valorificat dreptul cu privire la concediul de maternitate, iar la data
de 12 septembrie 2016 a nascut un copil - fiica Ilies Adelina.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile legislatiei din domeniul
asigurarilor sociale, s-a adresat cu o cerere catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale sect. Buiucani, solicitind acordarea indemnizatiei de maternitate.

La momentul depunerii cererilor privind stabilirea indemnizatiilor,
registratorul de la CTAS sect. Buiucani i-a adus la cunostinta faptul ca,
indemnizatiile vor fi calculate si transferate la contul bancar sau la oficiul postal
din raza teritoriala unde isi are viza de resedintd, in prima jumatate a lunii
urmatoare.



Insa, verificand contul bancar, precum si la sediul oficiului postal a constatat
ca, CTAS sect. Buiucani i-a transferat partial indemnizatia de maternitate doar in
limita sumei de 20 516 lei, in conditiile in care indemnizatia de maternitate trebuia
sa constituie circa 42 000 lei avand in vedere faptul ca, salariul lunar este de 10
000 lei.

Mentioneaza reclamanta ca in vederea stabilirii calcului indemnizatiei, s-a
adresat catre CTAS sect. Buiucani care i-a comunicat cd, indemnizatia de
maternitate i-a fost stabilita doar in raport cu sase luni din perioada de activitate, or
pentru cealaltd perioada calcularea tine de competenta CNAS.

Astfel, la data de 19 august 2016 s-a adresat la CNAS cu petitia nr. 1-1056
solicitand achitarea integrala a indemnizatiei de maternitate, iar prin raspunsul din
14 septembrie 2016, CNAS a respins solicitarea privind recalcularea si achitarea in
totalitate a indemnizatiei de maternitate, facand trimitere la Codul muncii, insa fara
a specifica o norma exactd din aceasta lege.

Ulterior, CNAS preluand dosarul de la CTAS a refuzat recalcularea si
achitarea integralda a indemnizatiei invocand ca angajatorul nu a prezentat
declaratia Rev-5 in care sa fie reflectat venitul asigurat realizat, fapt ce contravine
insdsi raspunsului CNAS nr. 1-1056/16 din 14 septembrie 2016, in care este Se
mentioneaza cd in urma examinarii informatiei din extrasul din contul personal
CTAS Buiucani a depistat ca ,,la data de 17 august 2016, Cabinetul Avocatului
,,Mihail Durnescu” a introdus declaratia persoanei asigurate Rev-5 prin care a fost
reflectat venitul asigurat realizat de DVS in perioada iulie-decembrie 2015”.

Considera reclamanta ca CNAS al RM si CTAS sect. Buiucani au interpretat
eronat prevederile legislatiei in domeniul asigurarilor sociale si a legislatiei muncii,
neluand in consideratie circumstantele de fapt si de drept relevate in adresarile
depusei, or acestea nu au competenta de a constata incélcari din Codul muncii,
cererea prealabila nefiind de fapt examinata.

Solicita Ilies Angela admiterea actiunii, anularea scrisorii nr. 1-1056 din 14
octombrie 2016, si deciziei privind refuzul calcularii indemnizatiei de maternitate
conform contributiilor reale efectuate pe parcursul activitatii de munca si obligarea
paratului sa examineze cererea privind achitarea indemnizatiei de maternitate
obtinute conform certificatului de salariu emis de Cabinetul Avocatului ,,Mihail
Durnescu”, cu efectuarea recalculdrii indemnizatiei de maternitate pe intreaga
perioada de transfer a sumelor cuvenite la adresa oficiului postal din raza teritoriala
in care 1si are resedinta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 15 martie 2017
actiunea a fost admisa integral, fiind recunoscut ca neintemeiat refuzul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale nr. 1-1056/16 din 14 septembrie 2016 1in
recalcularea indemnizatiei de maternitate determinatd Angelei Ilies prin decizia
privind stabilirea indemnizatiei de maternitate nr. 2016/93/1/29892 din 29 iulie
2016 si obligata Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa recalculeze si sa achite
Angelei Ilies indemnizatia de maternitate determinata prin decizia privind
stabilirea indemnizatiei de maternitate nr. 2016/93/1/29892 din 29 1ulie 2016 cu
includerea venitului realizat de catre Ilies Angela in calitatea sa de angajat al
Cabinetului Avocatului ,,Mihail Durnescu” in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM si mentinutd hotararea
primei instante.

La data de 21 iulie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararii primei instante si le considera neintemeiate, deoarece la
examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului, au aplicat s
eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele prezentate de
CNAS in sustinerea pozitiei sale.

Mentioneaza cd in cadrul examindrii cauzei instantele au lasat fara apreciere
faptul ca conform informatiei din extrasul de cont in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate, Ilies Angela, fiind
angajata a Cabinetului Avocatului ,,Mihail Durnescu” a realizat venit asigurat doar
in lunile ianuarie-iunie 2016, respectiv la data de 29 iulie 2016, indemnizatia de
maternitate a fost stabilitd de CTAS Buiucani, reiesind din venitul asigurat declarat
la data stabilirii indemnizatiei.

Pe cand, Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” a introdus declaratia
persoanei asigurate Rev-5 prin care a fost reflectat venitul asigurat realizat de catre
Ilies Angela in perioada iulie-decembrie 2015 la data de 17 august 2016.

Relateaza recurentul ca modificarile operate de catre angajatorul reclamantei
in Registrul de Stat al evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale
au fost efectuate dupa stabilireca indemnizatiei de maternitate, iar potrivit
prevederilor pct. 89 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului ne. 108
din 03 februarie 2005, indemnizatia de maternitate stabilitd in conformitate cu
prezentul Regulament nu se recalculeazd cu exceptia cazurilor de modificare a
legislatiei privind modul de salarizare si in baza hotararii judecatoresti or, insista
recurentul ca indemnizatia de maternitate Angelei Ilies a fost stabilitd in stricta
conformitate cu prevederile Regulamentului mentionat.

Totodatd, cu referire la prevederile codului muncii, sustine recurentul ca la
caz, declaratia persoanei asigurate a fost prezentata repetat cu rea credinta de catre
angajatorul intimatei, in scopul majorarii cuantumului indemnizatiei de maternitate
al ultimei de la 20 516 lei pana la 342 000 lei, ceea ce va duce la prejudicierea
bugetului asigurarilor sociale de stat.

In context, afirmi ci instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere
probelor anexate la dosar de catre CNAS, au examinat cauza superficial fara a
verifica motivul schimbarii  declaratiei persoanei asigurate prezentate deja
autoritatii publice si nu au emis o decizie legala si motivata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Casa Nationald de Asigurari
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Social a RM s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 21 iulie
2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, in termen.

La data de 29 septembrie 2017, Ilies Angela a depus referintd asupra
recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM, invocand ca
motivele aduse in cererea de recurs sunt declarative si fard a fi aduse in fata
instantei de fond si instantei de apel, din care motiv urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

Examinidnd temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Este de mentionat cd, argumentele invocate in recursul declarate se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarca esentiala sau aplicareca eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insda, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale a RM.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



