prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1718/17

Judecitor: E. Cojocaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examiniand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursului declarat de catre Mocan lIgor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mocan lgor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Mocan Igor, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 07 noiembrie 2016, si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La data de 09 septembrie 2016, Mocan Igor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 8 august 2016 s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului National Anticoruptie
privind repararea prejudiciului cauzat ca urmare a refuzului ultimului de a porni
urmarirea penala.

La data de 13 august 2016, a primit o citatia prin care a fost anuntat despre
examinarea cauzei la data de 12 august 2016, ora 09:30, in incinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, pe str. Mihai Viteazul 2, biroul 607, etajul 6.

Tot la data de 13 august 2016 (cu stampila oficiului postal din data de 10
august), i-a fost Inmanata scrisoarea recomandata prin care a fost anuntat, ca pe 12
august 2016, ora 09:30, in incinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, str. Mihai
Viteazul 2, biroul 607, etajul 6 urmeaza sa aiba loc sedinta de judecata.

Astfel, la data de 16 august 2016, a depus in cancelaria Judecatoriei Buiucani o
cerere prin care a solicitat eliberarea copiei incheierii judecatorului Mihai Diaconu
din 12 august 2016, pe cauza penala nr. 10-491/16 si copia procesului verbal al
sedintei de judecata.



La 17 august 2016, prin intermediul fisei din cadrul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu a fost informat despre faptul ca judecatorul Mihai Diaconu se afla in
concediu.

In aceiasi zi, a aflat despre faptul ci sedinta de judecata preconizati pentru data
de 12 august 2016 nu a avut loc din motivul neprezentarii partilor si s-a stabilit o
noua data a judecarii cauzei pentru data de 3 octombrie 2016, ora 16:30, str. Mihai
Viteazul 2, mun. Chisinau, biroul 607.

Mai indica reclamantul indicd ca tot la 17 august 2016, a Tnaintat un demers
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu privind urgentarea examinarii cauzei, insa la
demersul Tnaintat nu a primit nici un raspuns.

Considera, ca termenul examinarii plangerii depuse la data de 8 august 2016
impotriva actiunilor ilegale ale Centrului National Anticoruptie nu este unul
rezonabil, deoarece procesul penal a fost intentat la data de 8 august 2016, in ziua
depunerii plangerii in adresa Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, insa decizia in
baza plangerii depuse nu a fost luatd pana la data de 18 august 2016, ceea ce
contravine prevederilor Codul de Procedura Penala al RM.

Relateaza reclamantul ca plangerea sa depusa in adresa Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu la data de 8 august 2016 urma sa fie examinata in termen de 10 zile de
catre instanta, asa cum prevede art. 230-231 Cod Procedura Penald a RM, respectiv
termenul rezonabil de judecare a cauzei constituie 10 zile, insa instanta de judecata
nu a respectat acest termen.

Sustine reclamantul ca instanta a tergiversat examinarea plangerii impotriva
actiunilor ilegale ale Centrului National Anticoruptie, nerespectand notiunea de
termen rezonabil prevazutd in art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
si ignorand faptul ca la data de 21 aprilie 2011, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr.87 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de judecatd a ignorat si faptul ca dansul suferd de diabet
zaharat, iar incalcarea termenului rezonabil de examinare a plangerii din 8 august
2016 atrage dupa sine intarzierea examinarii plangerii depuse la Centrul National
Anticoruptie si inrautatirea starii Sale de sanatate, deoarece anume in lipsa unei
hotarari pe marginea plangerii depuse ii cauzeaza un disconfort psihologic, care duce
la inrdutatirea starii de sandtate - diabetului zaharat, care se exteriorizeaza prin
slabiciuni, oboseala, Inrautatirea vederii, ameteli, etc.

La fel, considera reclamantul ca instanta de judecatd nu a dat apreciere nici
faptului ca in urma refuzului Centrului National Anticoruptie de a incepe urmarirea
penala in privinta executorului judecatoresc Nicolae Pasa, nu i-a ridicat restrictiile
aplicate in privinta sa desi dansul a platit toate datoriile in termenul prevazut, prin ce
I-a lezat dreptul in folosirea proprietatii private, mijloacelor financiare, precum si
dreptul de a parasi tara pentru a merge la tratament.

Solicita Mocan lgor, constatarea incalcarii art.6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si anume a dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
de catre judecatoria Buiucani, mun. Chigindu si incasarea din contul bugetului de stat
in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 50 000 de unitati conventionale,
pentru incalcarea art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin incalcarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei.



Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 07 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Mocan Igor, casatd hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui
Mocan Igor la judecarea in termen rezonabil a cauzei (plangerii in baza art.313 CPP
RM) si incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerul Justitiei al RM in
beneficiul lui Mocan Igor prejudiciul moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei, in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 19 iulie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat si interpretat in
mod eronat normele de drept material si a dat o apreciere arbitrata probelor din dosar,
care atesta ca sedintele de judecata in cauza civila la examinarea careia pretinde
Mocan Igor ca avut loc incdlcarea termenului rezonabil, au fost stabilite in termen
consecutivi redusi, iar amanari nejustificate din partea instantei fara efectuarea actelor
de procedura judecatoresti nu au fost admise.

Totodata indica recurentul ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu
acordad dreptul in mod automat la prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca persoana a
suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege, iar sub acest aspect
este important ca instanta sd motiveze circumstantele care justifica acordarea unei
reparatii aceasta sd nu fie teoretica si iluzorie.

Pe cand la caz, Mocan Igor nu a prezentat probe veridice, pertinente si
concludente care sa confirme expres cauzarea unui stres sau unei stari de frustrare ca
rezultat al incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei Civile.

La data de 30 august 2017, Mocan Igor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel in partea in care actiunea a fost respinsd, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzdtoare tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea justa a
litigiului, iar suma despagubirii morale in marime de 5 000 lei acordata in legatura cu
incalcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei nu este una echitabila in raport
cu suferintele cauzate.

Insistd ca cuantumul prejudiciul mora incasat de instanta de apel nu este
proportional prejudiciului suferit si nu constituie o satisfactie echitabila pentru
drepturile ce i-au fost lezate.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 31 mai 2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv
recurentilor Ministerul Justitiei al RM si Mocan Igor la data de 27 iunie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 11034 ce se contine la dosar (f. d.
83), insd careva date privind receptionarea acesteia de catre destinatari materialele
cauzel nu contin.



In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii Ministerul Justitiei
al RM si Mocan Igor s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile 19
iulie 2017 si respectiv la 30 august 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 31 mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al RM
si Mocan Igor in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si
Mocan Igor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiet al RM s1 Mocan Igor se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si recursul
declarat de catre Mocan Igor.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si recursul
declarat de catre Mocan Igor se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



