prima instanté: Judecatoria Nisporeni dosarul nr. 2ra-1823/17

Judecator: R. Costru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Munteanu Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Munteanu Lilia
impotriva lui Munteanu Sergiu cu privire la incasarea sumei in temeiul contractului
de imprumut si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Munteanu Sergiu si menginuta hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 17 martie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 23 octombrie 2013, Munteanu Lilia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Munteanu Sergiu cu privire la incasarea sumei in temeiul
contractului de imprumut si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de imprumut din 27 aprilie
2011 i-a imprumutat lui Munteanu Sergiu suma de 5 000 euro, pe un termen de doi
ani, termenul scadent al realizarii obligatiei de restituire a imprumutului rezultate din
contractul de imprumut fiind stabilitd data de 27 aprilie 2013.

Mentioneaza reclamanta ca a acordat imprumutul contand pe increderea fata de
parat, Cu care s-a aflat in casatorie o perioada de 20 de ani.

Relateaza ca ajungand la scadentd Munteanu Sergiu nu si-a onorat obligatiile
asumate prin contractul de Tmprumut, iar la adresarile repetate ale dansei privind
restituirea sumei de 5000 euro, paratul a invocat imposibilitatea restituirii
imprumutului din motivul situatiei financiare precare.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 668, 871 Cod civil.

Solicita Munteanu Lilia incasarea din contul lui Munteanu Sergiu in beneficiul
sau a datoriei Tn suma de 5 000 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 2 520
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 martie 2016, actiunea a fost
admisd integral, fiind incasat din contul lui Munteanu Sergiu in beneficiul Liliei



Munteanu imprumutul in suma de 5 000 euro si plata taxei de stat in suma de 2 520
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Munteanu Sergiu si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 03 1ulie 2017, Munteanu Sergiu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ¢ in prima instantd nu a fost citat legal prin
ce i-a fost lezat dreptul la aparare, iar instanta de apel a examinat cauza in lipsa
aparatorului sau.

Mai mult, in legatura cu faptul cd reclamanta a prezentat in instanta de apel
documente din Portugalia in lipsa sa, a solicitat instantei de apel acordarea unui
termen pentru prezentarea probelor suplimentare si a invocat ca in perioada anilor
2012 Munteanu Lilia a extras din contul sau aproximativ suma de 7 300 euro ce
depaseste suma contraCtului de imprumut, insd instanta a lasat fard apreciere acest
fapt si nu a cercetat documentele prezentate in sensul dat.

La data de 01 septembrie 2017, in adresa intimatei a fost expediatd copia
recursului declarat de Munteanu Sergiu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Insa, intimata Munteanu Lilia nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Muteanu Sergiu este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fatd completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 28 februarie 2017, a fost respins apelul declarat de Munteanu Sergiu si mentinuta
hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 martie 2016, prin care a fost admisd integral
actiunea inaintatd de Munteanu Lilia si incasat din contul lui Munteanu Sergiu in



beneficiul Liliei Munteanu datoria in suma de 35 000 euro si cheltuielile de judecata
in marime de 2 520 lei.

Aici este important de mentionat ca la sedinta instantei de apel din 28 februarie
2017, in care a fost adoptata si pronuntatd decizia Munteanu Sergiu a fost prezent
(f.d. 97-99), fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 28
februarie 2017 (f. d. 99)

Tot materialul probator si 1n special recipisa nr. dos. 1a-100/17 ce se contine la
dosar (f.d. 107) atesta ca Munteanu Sergiu a primit copia deciziei redactate a instantei
de apel din 28 februarie 2017, la data de 27 aprilie 2017.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 112 alin. (1) CPC care stabileste ca
termenul stabilit Tn luni expirda pe data respectivd a ultimei luni a termenului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca pentru Munteanu Sergiu termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel din 28 februarie 2017, receptionate la
27 aprilie 2017, a expirat la data de 27 iunie 2017.

Cu toate acestea, 1nsa cererea de recurs a fost depusa de catre Munteanu Sergiu
impotriva deciziei instantei de apel din 28 februarie 2017, prin intermediul oficiului
postal doar la data de 29 iunie 2017, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plicul de
expediere ce se contine la dosar (f.d. 117'-117%) respectiv, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 CPC.

Mai mult ca, recurentul Munteanu Sergiu nu a invocat careva motive
intemeiate care ar demonstra depunerea recursului in termen, sau omiterii acestuia
din motive justificate or, odata ce recurentul avea la cunostintd despre examinarea
pricinii in instanta de apel si despre decizia pronuntatd, depunand recursul peste un
termen de 2 luni de la data receptionarii deciziei, urma sa justifice neindeplinirea
actului procesual in termenul prescris de lege.

In aceastd ordine de idei este cert ci depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 2 luni a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referintd Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care



au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au Incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

In lumina celor relevate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Munteanu Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), lit. b) si art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Munteanu Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



